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APRESENTANDO POPPER

Kail Popper virou moda da direita, ao sair da Fisica, tornando-se fi-
I6sofo da Ciéncia e enveredando pelo campo das Ciéncias Sociais. Os dois
trunfos politicos sdo os ensaios A Sociedade Aberta e Seus Inimigos e Miséria
do Historicismo. Pode-se anexav a estes dois a Ldgica das Ciéncias Sociais.
Popper passa a dar licdo de como fazer Sociologia, Antropologia e Histdria.

Nascido austriaco, em 1902, filho de um liberal do império de Fran-
cisco José, Karl R. Popper se iniciou na biblioteca de seu pai, que era doutor
em Direito. Conheceu a instabilidade econdmica e ideoldgica das primeiras
décadas do século XX, as idéias socialistas e social-democraticas, através de
alguns amigos, mas sem se envolver com qualquer delas, a ndo ser quando
cm "dois ou trés meses considerei-me comunista™.

Em sua autobiografia intelectual, brilliante ensaio, Popper coloca pau-
latinamente sua evolucdo cientifica e filosofica, desde sua crise sobre o in-
finito e sua rejeicdo ao essencialismo, passando por Spinoza e Kant ainda ado-
lescente. Sua revolta com o chamado socialismo cientifico, depois de um mas-
sacre em que a policia matou colegas seus, socialistas e comunistas, o0 levou a
duvidar cientificamente da teoria da luta de classes, tornando-se dai por
diante seu cavalo de batallra. Sua posicdo anti-marxista, iniciada aos 17 anos,
nasceu sob o calor dos sentimentos e da revolta de ter abragado uma teoria
dogmaticamente. Dai nasceram A Pobreza do Historicismo (1935) e A
Sociedade Aberta e Seus Inimigos (1943). Para ele, entdo, o marxismo
s0 teve uma funcdo radical: evitar o dogmatismo e tornar-se um modelo in-
telectual (ao contrario do que pregavam 0s marxistas que conheceu que
previam o conhecimento total, a arrogancia do saber tudo e para tudo ter
uma resposta infalivel).

Tendo trabalhado no Instituto Pedagdgico de Viena, Popper veio a
apresentar sua tese de Pedagogia em 1928, A Propdsito do Problema do
Método na Psicologia do Pensamento, que marcava Sua passagem para O
campo da metodologia. A partir dos contatos com seus professores e dos
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trabalhos anti-marxistas desenvolvidos, mas ndo divulgados, Popper se tornou
bastante conhecido nos circulos intelectuais de Viena. Por esta época, 0S
positivistas 16~cos do Circulo de Viena procuravam a demarcagédo entre Cién-
cia e a Nao-Ciéncia, uma vez que ele mesmo admitia que a metafisica era
com freqléncia precursora das idéias cientificas. Encaminhava-se assim pelo
Racionalismo Critico e pelo Empirismo, como que juntando as correntes do
empirismo inglés e do racionalismo cartesiano.

Portador de uma erudicdo exemf*ar e musico amador (chegando a
criar teoria especifica, nesta area), além de matematico e fisico, Popper en-
veredou ndo so pela filosofia da Ciéncia, mas também, através de um posi-
cionamento politico liberal-burgués, pela teorizacdo das Ciéncias Humanas.
Iniciara-se com A Pobreza do Historicismo, sua refuta ao marxismo historicis-
ta e providencialista, que vivera nos anos da social-democracia; continuara
em A Sociedade Aberta e Seus Inimigos, chegando a Logica das Ciéncias
Sociais (1962).

Além destes titulos, existem ainda em portugués A Racionalidade das
Revolucdes Cientificas, na coletanea Herbert Spencer, editada pela Edusp, e
O Conhecimento Objetivo; Uma Abordagem Evolucionaria, pela Itatiaia.
Recentemente a Universidade de Brasilia editou Conjecturas e Refutacdes,
coletanea de discursos e ensaios, produzidos ao longo de sua carreira, onde
pontifica o trabalho Que é a Dialética?, escrito originariamente em 1937
e publicado em 1940. Sobre Popper existe um volume da série As ldéias
de.. escrito por Bryan Magee, da Cultrix/Edusp.

O livro de introducdo de seu pensamento cientifico e sem duvida A
Logica da Pesgirisa (centifica), onde propde seu conceito-limite de ciéncia
e ndo-ciéncia. Sua tese central é de que ndo existe inducdo, cujo método,
diz ele, nunca foi definido dara e cientificamente. O método popperiano é
a deducdo e o argumento de ciéncia € a falseabilidade das teorias. Ou seja,
a teoria cientifica é aquela susceptivel de testes, a que tenha probabilidade
de ser refutavel. Popper usa aqui o0 mesmo ponto de referéncia cientifico dos
positivistas: a testabilidade dos enunciados teoricos.

Popper nega que teorias universais sejam deduziveis de enunciados
singulares. Acredita apenas que haja teorias “melhores” e “piores” (sic.),
de acordo com seu maior ou menor poder explicativo. Quanto maior for
seu contetdo informativo, menor sera a sua probabilidade de erro, isto
proporcionalmente as diversas maneiras de testabilidade. Para isto, defende
que as teorias cientificas devem ter alto conteddo informativo e baixa
probabilidade de refutacéo.

Além destes elementos positivistas (a forma de conceber a testabili-
dade) Popper se volta ao idealismo, quando defende a metafisica, contra
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os postulados do Circulo de Viena. Baseado em Kant, ele afirma que o
conhecimento “consiste em teorias, hipdteses e conjecturas que nés
formulamos como produto de nossas atividades intelectuais”l). Diz ainda
que se pode comparar o conhecimento como um “estado de espirito subje-
tivo de certo organismo”. Mais formalmente, ele acha que o conhecimento

é um sistema dc enunciados, que se torna objetivo (quando exposto a dis-
cussao). embora hipotético e conjuntural.

Apesar de recusar o conceito-limite de ciéncia dos positivistas l6gicos
de Viena, Popper volta a este conceito (verificabilidade) na etapa de seu
raciocinio que é a refutacdo de uma teoria pelo conflito com um enunciado
particular. Embora este Gltimo seja refutado em Popper como elemento do
suposto método indutivo, os enunciados particulares voltam a ter valor em
Popper, como elementos de teste e verificacdo para o falseamento ou néo
de uma teoria.

Com toda sua argumentagcdo anti-essencialista e anti-indutivista e com
sua carga de vivéncia ambigua, ideologicamente falando, Popper assentou suas
criticas contra o historicismo e a dialética. Tornou-se um vigoroso critico aos
marxistas mecanicistas que ele conJreceu, na pratica e em obras, chegando a
produzir cm 1937, como reagdo, o ensaio Que é a Dialética?

Provavelmente Popper se baseia nas obras de juventude de Marx e ndo
em O Capital, principalmente nas obras politicas. Sua critica € procedente,
quando denuncia um marxismo providencialista, historicista, mas ¢ de um
reducionismo tdo simplorio, que deixa perceber uma posicdo exatamente
sentimental e ideoldgica, coisas que ele denuncia nos marxistas. Além deste
posicionamento, o seu racionalismo é algo ex”“naquina. Sendo vejamos como
define a triade dialética.

Em Que € a Dialética? Popper a refuta, dizendo que uma teoria que te-
nha duas afirmacdes contraditérias, pode-se dizer o que quiser dela. Diz
textualmente: “Uma teoria que acrescenta a toda informacgdo que afirma sua
respectiva negacdo ndo nos informara nada”. Assim, uma teoria que implica
uma contradicdo € inteiramente inutil como teoria.

Popper acha que a sintese é produto do raciocinio e ndo algo inerente
ao ser. Volta, aqui, a colocar a Razdo como algo independente da natureza

e refuta o esquema de Engels da semente/planta (tese/antitese), alegando se
tratar apenas de fases do desenvolvimento de uma so coisa.

Ndo sabemos como Popper vé, por exemplo, a existéncia da burguesia,
sustentada pelo operariado. Provavelmente ndo vé contradicdo nesta existén-

il1) Popper, K: Autobiografia intelectual, Sdo Pauio, 7977, p. 93.
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cia, ou, a0 menos, ndo admite que uma teoria se utilize de operarios para
provocar uma luta, sob o signo da teoria dialética, de que pela contradigdo

se suprime, se nega a situacdo dada (a tese), a burguesia. Como Popper acha
que O marxismo é uma doutrina ideoldgica, portanto conclui que sem verda-
des cientificas, se toma um massacre levar as massas a lutar por algo de que
ndo se tem certeza se corrigird ou ndo as injusticas. Como se vé, o racionalis-
rmo popperiano € antes e acima de tudo ideoldgico. Nao precisava sequer
que ele dissesse que deixou de ser socialista porque prefere gozar a liberdade
(bem entendido, individual) a lutar por uma igualdade, da qual ndo se tem
certeza. Dai que seus posicionamentos de liberal-buigués tornaram-se uma
arma para os conservadores, chegando a ser reconhecido cavalheiro da
Coroa da Inglaterra.

Sua posicdo ideologica, mais de uma vez é enunciada de forma ca-
tegbrica contra o marxismo, que chama de método e ndo de teoria. Ele
chega a afirmar que tem a decisdo exclusiva de ndo admitir, a nivel teo-
rico, a contradicdo como elemento de progresso. Para ele, admitir contradi-
¢cBes numa teoria, principalmente que estas sejam inevitaveis, seria ndo admi-
tir a critica, a ciéncia. E, para provar que as contradi¢bes sdo vazias, porque
delas se pode deduzir o que quiser, Popper recua a logica formal e até ao
silogismo. Mesmo admitindo que a dialética seja uma teoria com contradi-
coes, e que possa ser “interessante”, Popper tenta provar que é falsa, basean-
do-se em argumentos de Marx sobre a revolugdo a partir do modo de produ-
¢do, o que foi, segundo ele, contrariado pela Revolugdo Russa, que teria
comegado por um movimento na esfera politica. Aqui reside uma das inu-
meras reducdes que este autor faz do pensamento de Marx, pois se sabe que
0 elemento fundamental para uma revolugdo € a contradi¢do agucada entre
as relacbes de producdo e as forcas produtivas. Coisa pela qual a Rassia pas-
sava desesperadamente, como comprova 0 enorme exército de reserva de
camponeses famintos e sem terras, e a propria faléncia da Russia na | Guer-
ra Mundial.

Mas Popper volta a tona, alegando que a teoria dialética serd sempre
salva, porque os marxistas a imunizardo, sob a alegagdo de que os fatos poli-
ticos estdo eivados de motivos econdmicos. A imunizacgdo, aqui é condenada.
A hipotese auxiliar, tdo usada na fisica tedrica, também é condenada. Os mar-
xistas ndo podem lancar mdo desses dois argumentos que contornariam o
falseamento da teoria dialética. Para Popper, as teorias abstratas, como as
de Newton ou Einstein podem recorrer a hipoteses auxiliares e estardo cami-
nhando para a verdade cientifica. Mas o marxismo, ndo. Se assim o fizer
apenas estard mostrando desonestidade. Dois pesos e duas medidas, mostran-
do ainda que o carater popperiano de falseamento pode ser contornado.
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Embora ele alegue, que em tal estado (no uso da hipotese auxiliar) estas
teorias (enquanto nffo refutadas) devem continuar com o carater de hip6-
tese ou conjunturas.

Submetida a uma analise dialética, a obra de Popper se mostra falha,
em sua intencdo de fazer fisolofia sobre as Ciéncias Humanas. Falha, porque
ignora 0s pressupostos basicos, historicos, das soiedades constituidas com suas
organizacdes e contradicdes de classes, suas respectivas ideologias. Ao propor
uma engenharia social, Popper parte do dedutivo, do racional do “é” e nédo
do como tem sido ou de como pode e deve ser. Vejamos sua confusdo entre
historicismo providencialista e os homens como agentes da Histéria. Ou, por
que sua ideologia serve ao sistema dominante do capitalismo?

Quem é Popper filosoficamente? Adepto do racionalismo critico, como
se professa, € chamado por seus criticos de neo-posivisita, denominacdo que
ndo aceita,, tentando provar que nunca esteve ligado ao Circulo de Viena.
Como se sé isto fosse necessario ou suficiente para determina-lo. O autor
invoca opinides de outros para demonstrar que justamente por sua causa €
que o neo-posivismo faliu, devido as suas criticas.

Limitar-se-a aqui o presente ensaio a analisar A Miséria do Historicismo,
que como o titulo ja pressupde, é uma critica a Marx, parodiando a Miséria
da Fiofiofia. Trata-se de um ensaio esbogado cerca de 1920, retomado em
1935 para leituras em circulos de amigos, e publicado na Inglaterra em
1944/45. A primeira edicdo no Brasil é de 1980, e seus prefécios sdo de 1957
e 1959.

Para se descobrir os ataques cenados de Popper a histdria, ao histori-
cismo e ao Materialismo Historico é fundamental ler sua Autobiografia.
De inicio, no ensaio d’A Miséria, ele coloca a antinomia que lhe preocupou
desde os 15 anos: essenciahsmo versus nominalismo. E foi dai que sentou
praca contra o essencialismo, optando obviamente pelo nominalismo. Des-
cobriu posteriormente (& adolescéncia) que certas concep¢Bes da Histdria
estavam eivadas de essencialismo. Entdo transferiu suas primeiras rejeicoes
ao essencialismo de Spinosa para a Histdria. Trata-se do problema dos uni-
versais, e a diferengca entre estas duas categorias € apresentada um pouco
informalmente por Popper. Os essencialistas se perguntam “O que €?” en-
quanto os nominalistas se perguntam “Como? ”.

O ANTI-HISTORiaSMO: dENQA OU IDEOLOGIA?

Pretende-se aqui seguir o raciocinio do autor, sempre que possivel,
dentro da exposicdo que se encontra no ensaio. Para isto devera se questio-
nar desde o prefacio, onde ele expde o que entende por historicismo.
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0 que é 0 historicismo? Ele responde na dedicatoria aqueles que tom-
baram vitimas da crenca fascista e comunista em Inexoraveis Leis do Des-
tino Humano. Ai estd. Historicista € aquele que acredita que a Historia
possui leis inexoraveis, e que assim seria possivel prever o futuro da hih
manidade. Popper tentard provar através da ‘légica” que isto é impossivel,
alinhando-se assim a grande maioria de tedricos ndo-marxistas na sua
divulgacdo do indeterminismo na Historia.

Estrutura sua refutagdo, no prefacio, em vérias etapas, tomando como
ponto de partida, algo que pode dizer exatamente qual é seu respaldo filo-
sofico: “o curso da histéria humana é fortemente influenciado pelo crescer
do conhecimento humano”.2) Portanto, a Razdo, o Saber, como elemento,
sendo determinante, mas fortemente influenciador do curso da Historia.
Para ndo perder a freguesia dos marxistas, ele recorre a estes alegando que
tal premissa “tem de ser admitida até mesmo por aqueles para quem as
idéias (. . .) ndo passam de meros subprodutos de desenvolvimentos ma-
teriais desta ou daquela espécie”. 3)

Esta sua primeira etapa de refutacdo, nos leva a conclusdo de que seu
enunciado ou € totalmente desnecessario ou tentou abrir demais o leque
para atingir gregos e troianos e, dai, o vazio do enunciado. O que significa
“fortemente influenciado”? Termos, cujo valor conceituai € vulgar e elas-
tico, ndo prestam para usos cientificos.

A segunda etapa, Popper arma um jogo de palavras em que troca
Historia por conhecimento: “N&o € possivel predizer (...) a expansao futura
de nosso conhecimento cientifico”. Seria importante que ele separasse as
duas coisas, embora sustentasse a impossibilidade de ambas. Mas, 0 que ele
faz compreender é que, se se admite esta premissa como verdadeira, a sua
terceira, por consequéncia, como ele quer, também seria verdadeira: “N&o
é possivel, consequientemente, prever o futuro curso da histéria humana”. 4)
Um silogismo vulgar, pois ndo. Além de reforcar a preeminéncia do Saber,
da Razdo sobre as condi¢cbes materiais em que a histéria humana se realiza.

Na quarta etapa, seu pensamento, ja arrumado, pelas sugestdes ante-
riores alega que ndo devemos admitir uma Historia Teorética (como existe a
Fisica Teorética, assim ele se expressa). Continua: “Ndo pode haver uma
teoria cientifica do desenvolvimento historico a servir de base para a predi-

{2}  Popper, K; A Miséria do Historicismo, SSo Paulo, 1980, p. 2.

33 Popper, K: A Miséria do Historicismo, Sdo Paulo, 1980, p. 2.

@)  Idem.
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cdo histérica”. 5) E aqui vai residir a neurose obssesiiva de Popper; impedir
a todo custo que a Historia tenha um status igual ao de lua Fisica. Durante
todo seu discurso ensaistico, 0 modelo metodoldgico da Fisica vira a tona
constantemente. Manuseia-o como um fetiche.

Ao fim da exposicdo destas etapas, alega que sua refutacio apenas se
limita a impossibilidade de predizer o desenvolvimento historico na medida
em que possa este ver-se influenciado pela expansdo do conhecimento hu-
mano. Nega, aqui, implicitamente, a fundamentacdo do Materialismo His-
térico, de que é possivel se fazer a Histdria. Nega que a consciéncia critica
possa levar as classes sociais a fazer histdria. Para isto, durante o ensaio, se
utiliza do universo terminoldgico da ciéncia positivista para rechacar a pratica
historica. Confunde (intencionalmente?) “fazer historia” com “previsdo exata
do futuro”.

Ja na introducdo, Popper se distingue como dualista ao tratar do me-
todo para as Ciéncias Sociais: “. . . procede classificar essai escolas em na-
turalisticas e antinaturalisticas”. As naturalisticas seriam as “positivas”,
aquelas que aplicariam o método da Fisica, e as antinaturalisticas ou “ne-
gativas” as que se opusessem a isto. Como se vé, Popper nem-se lembra da
dialética.

Nesta introducdo, ele diz da forma mais clara o que entende por histo*
ricismo, embora espere que ninguém caia no essencialismo de perguntar o
que significa esta palavra.

E bom que se entenda a quem Popper chama de historicista. Junta num
mesmo rotulo tanto os providencialistas, como deterministas e materialistas
histéricos. Em parte, verdadeiramente os dois primeiros assim se apresentam,
admitindo um progresso histérico. Quanto aos marxistas, seria interessante
verificar que corrente esta eivada de historicismo, como por exemplo estdo
os istalinistas e os marxistas do comeco do século. E bem mais importante
ainda esclarecer que o marxitmo ndo se pretende previsor do futuro (exato)
ao colocar o socialismo como caminho (inevitavel?) para se sair do caos da
exploracdo capitalista. Dito isto, pode-se retomar a Idgica do ensaio.

Em seu primeiro capitulo Popper aborda os argumentos usados pelos
historicistas, segundo ele. Exp6em-os e os refuta um a um. Ao refutar, apre-
senta uma construcdo aparentemente ldgjca de defesa ao historicismo, como
Se denota ao analisar o verbete Gen”alizagdo. Sustenta o ponto de vista do
historicista e diz que tal concepcdo (evitar a generalizagdo) s satisfaz aque
les que querem interferir na historia, os ativistas. E toma como exemplo

(S) ldem, pp. 2-3.
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padrdo de ativismo a Maix, na sua Xl Tese sobre Feuerbach. Além de ati-
vista (no sentido pejorativo que impOe Popper), historicista (“famoso”)-
Sem querer, Popper tira Marx do meio dos intelectuais de gabinete (como o
proprio Popper serve de exemplo) e o transforma num ativista revoluciona-
rio.

As vezes e, para um historiador, Popper da a entender que conhece
muito pouco de Teoria da Histéria. Mostra como elementos do historicismo
coisas bastante vulgares, como é o caso da generalizacdo, e outros conceitos
como o de experimentagdo, da novidade (a ndo-repeticdo dos fatos), comple-
xidade do fato social-historico, inexatiddo das predigfes, objetividade, valo-
rizacdo, holismo (a sociedade ndo é s6 a soma de seus grupos ou membros,
é algo mais), compreensao intuitiva, métodos quantitativos e a discussdo sobre
a esséncia das coisas/descricdo das coisas (essencialismo/nominalismo).

A refutacdo do hiitoridsmo as idéias de que as Ciéncias Sociais devem
utilizar o método naturalistico da Fisica, Popper apela para degradar este
posicionamento, chamando os historicistas de voluntaristas, relativistas e
ativistas. Ao que se percebe, em linhas gerais, é que este ensaio, ou 0S Seus
motivos, estdo superados hd décadas, haja visto as novas correntes historio-
graficas e as novas formas politicas baseadas na interpretacdo do materialis-
mo histérico. Quanto aos historicistas providencialistas e deterministas, es-
tes j& se encontram calados ha tempo, s6 promovidos por institui¢cdes re-
trogradas a servigo do imobilismo social e da repressdo ideoldgica. Supera-
cao esta, devido a Gltima revisdo do ensaio ter sido feita em 1956, quando
a desestalinizacdo ideologica ndo havia ainda surgido (o primeiro sinal,
como ja € publico, é o de Sartre; 1957).

Por outro lado, a concep¢do de Histéria de Popper é paupérrima.
Embora ele ndo a defina, deixa transparecer nas suas refutagbes e, mais
ainda, que, do historicismo ele s6 se preocupe em refutar a predicdo futu-
ra e exata (ela sempre bate nesta tecla positivista e naturaiistica). Mais das
vezes deixa escapar sua concepcdo de Histdria como descricdo, como da
para entender na pagina 18 da obra agora analisada, quando se refere a
histdria do sistema solar.

Parece que Popper criou um monstro para com ele lutar. Juntou vé-
rias concepc¢Bes historiograficas (algumas pouco claras e outras nem isso.).
O historicismo de Dilthey, o weberiano (a compreensdo), o Agostiniano, o
dialético e outros que se possam depois perceber, com interpretagGes
vulgares, que nunca tiveram chancela “cientifica” de Historia, tudo isto é
0 historicismo atacado por Popper.

Para reforcar a interpretacdo vulgar que Popper tem de Historia, € bom
Que se veja como ele compreende a tarefa da ciéncia social, € a de descre-

154



ver clara e adequadamente aquelas entidades, ou seja, distinguir o essencial
do acidental e isso pede conhecimento das esséncias”. Apesar do texto
ambiguo (ndo se percebe claramente se o autor esta emitindo seu pensa-
mento ou expondo outros cientistas sociais) observa-se a limitacdo de Pop-
per, ao ndo conhecer outras interpretagdes das Ciéncias Sociais. Novamente
Popper se recusa a discutir a esséncia das Ciéncias Sociais (ja que ele é anti-
essencialista) preferindo encarar o “como” as Ciéncias 5k)ciais trabalham
sobre a realidade social.

O essencialismo das Ciéncias Sociais para Popper estaria no realce qua-
litativo que se da aos eventos, na “énfase posta na compreensdo intuitiva
(em oposicdo ao simples descrever)”. Aqui, 0 autor esquece o historicismo
positivista que € eminentemente nominalista, haja visto que adotara o método
naturalista (das ciéncias positivas) para a Histdria. Para o positivista a énfase
no evento e sua descricdo é que sdo nominalistas. Portanto, escapa a Popper
uma critica ao historicismo positivista.

Quanto ao valor qualitativo dos eventos, esta atitude parece demonstrar
apego muito mais ao nominalismo do que ao essencialismo, ao menos dentro
dos padrdes que Popper coloca. O questionamento sobre a esséncia das coisas
é visto por ele como uma colocacdo metafisica e conseqiientemente aiis-
toricista (aqui ha uma contradicdo profunda, porque Popper juntou diver-
sas concepcdes historiograficas, onde em algumas predomina o essencialismo,
mas em geral e tradicionalmente perdura o nominalismo, sem esquecer a
dialética). Os positivistas, por exemplo, ndo procuram descobrir a esséncia
das coisas, como historiadores principalmente. Outras concepc¢des historiogra-
ficas buscam a esséncia e a aliam aos eventos. S6 aqueles que se pretendem
“filosoficos” e ndo historiadores criticos se apegam decididamente ao es-
sencialismo.

Popper langca méo, paradoxalmente, ou para mostrar a contradi¢cdo dos
historicistas, do essencialismo para contrariar a outra concep¢do basica da
Historia que é a mudanca. Utilizando-se do suposto essencialismo histori-
cista (ou historiografico?, Popper as vezes ndo diz claramente sobre quem
aponta a critica deixando margem suficientes de deslizes) diz ele: “Todavia,
cabe dizer, que, na medida da existéncia de um governo, este é essencialmen-
te 0 mesmo, ainda que possa ter experimentado consideravel transformacéo.
Sua funcdo (sic.) na sociedade moderna, é essendalmente analoga a funcéo
que, ha quatrocentos anos, desempenhava”.

(6) Popper, K: A Miséria do Historicismo, Sao Paulo. 1980. p. 26.
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