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A TEORIA DA RENDA DA TERRA EM K. MARX

As andlises marxistas da reiag8o entre a agricultura e o processo de acumula-
¢do do capital fornecem instrumentos tedricos extremamente importantes para
detectar os aspectos contraditorios implicitos nesta relagdo. Karl Marx aborda a
problemética no capitulo XXXVII do i volume de O Capital”’ e na Gltima
parte do | Volume de “Historia Critica daTeoria da Mais-Valia'’, quando trata da
renda fundiéria. Este corpo tedrico e suas sucessivas interpretacdes constituem,
entretanto, uma forma de impasse na anélise da agricultura como elemento con-
traditorio no modo de produgdo capitalista nas sociedades modernas, sobretudo,
latino-americanas. Vejamos como se colocam as questoes principais.

Tratando da renda fundiéria, na sua obra O Capital” (1é67-1905), K. Marx
parte de um primeiro pressuposto que abstrai das formas concretas de organiza-
¢do produtiva na agricultura. Isto &, pressupOe que a agricultura, tal como a :n-
dustria, se encontra dominada pelo regime de produg3o capitalista.

“Inicialmente o autor fala da renda como a forma em que se valoriza a proprie-
dade, isto é, tudo aquilo que o arrendatério paga ao proprietario em troca da au-
torizac8o de explorar sua terra. Por outro lado, a renda ndo seria outra coisa se
ndo uma parte da mais-valia extralda do trabalhador pelo capitalista e cedida ao
proprietédrio da terra. Marx escreve:

“Tan pronto como las circunstancias imponem una alza momenténe#& de
los salarios de los jornaleros agricolas, los arrendatarios ponen el grito en el
cielo y sostienen gue la elevacion de los salarios a su nivel normal, como
rigen en otras ramas industriales, es imposible y los arruinard si no va
acompafiada de la rebaja de la renta del suelo, En este va, pues, implicita,
la confusion de que el nombre de renta del suelo enmascara aqu{ una de-
duccion del salario hecha por los arrendatarios, un despojo con el que se
benefician los terratenientes”. (K. Marx,: p. 585).

Posteriormente o autor se pergunta como, partindo deste pressuposto, pode

. acontecer que uma parte do lucro possa converter-se em renda fundiria e,
27 ‘portanto, uma parte do preco das mercadorias possa acabar nas maos dos latifun-

- diérios.
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A resposta de Marx parte do fato de que, no capitalismo, o prego regulador
do mercado dos produtos agrfcolas tende a se fixar de maneira diferente do
preco dos produtos industriais. Isto &, o preco de mercado dos produtos agrico-
las ndo se fixaria a partir do custo médio de produgdo {como na inddstria), mas
com base nos maiores custos individuais, nas piores condigdes de fertilidade e
localizac8o das terras. Com efeito, se 0s precos se determinassemn de acordo com
as condigBes de produgdo nas terras methores e médias em fertilidade e localiza-
¢do, as terras piores ndo seriam cultivadas; simplesmente porque o capital inves-
tido no cultivo destas terras, ndo alcancando a realizagdo do lucro médio, seria
transferido para outros setores onde poderia obté-lo. Porém, isto encareceria os
produtos agricolas, cujos precos subiriam até o nivel que permitisse obter o lucro
médio, incluindo o cultivo também das terras piores. Assim, a impossibilidade de
satisfazer a demanda social de produtos agricolas, cultivando somente as terras
melhores e médias, faz com que as condi¢des de produgdo nas piores terras sejam
as que determinam o preco social de produgdo. ’

Se o lucro médio tende a se fixar sobre a base do maior custo de producio,
quer dizer que, os que produzem nas terras médias ou melhores em fertilidade e
localizagdo podem realizar um lucro extraordindrio, gragas 3 maior produtividade
do trabalho aplicado nestas terras. Este lucro extraordinario pode ser, em princi-
pio, considerado igual dquele realizado na indistria pelas empresas de composi-
¢do orgédnica de capital mais elevada. Entretanto, na indGstria, este lucro extra-
ordindrio teria um cardter passageiro (para as empresas), devido ao fato de que a
concorréncia tende a readaptar a composicdo organica do capital das outras
empresas, readequando o lucro de todas ao lucro médio. Na agricultura, este
fucro extraordinario tem um carater mais estavel, devido @ maior dificuldade em
readequar a produtividade do trabalho em terras que se diferenciam por fatores
naturais e geograficos.

E sobre a base do caréter limitado da terra e do especifico mecanismo de
formacdo dos precos dos produtos agricolas, que se fundamenta o que Marx
chama de renda diferencial. Ela constitui o lucro extraordinédrio devido & maior
produtividade do trabalho em terras natural e geograficamente privilegiadas..

Porém a renda da terra ndo encontra suas bases somente nos dois fatores
indicados. Existiria outro elemento que originaria uma renda substanciaimente
diversa. Para chegar a individualizag8o deste outro tipo de renda, Marx parte de
um segundo pressuposto: na agricultura, a composigdo orgdnica do capital estd
abaixo daquela do capital social médio. Neste sentido diz:

(. . .} podemos afirmar como algo evidente que sélo bajo este supuesto
puede el valor de los productos agricolas ser superior a su precio de pro-
duccién; es decir, que la plusvalfa producida en la agricultura por un'capi-
tal de determinada magnitud o, lo que es lo mismo, e} trabajo sobrante
puesto en accion por éi y de que él puede disponer (y también, por consi-
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guiente, el trabajo vivo empleado,en general) son siempre mayores que en
um capital de {a misma magnitud y de composicion social media.

Para la forma de la renta que estamos estudiando y que sblo puede existir
bajo este supuesto bastara, pues, gue establescamos la hipotesis. Al desapa-
recer ésta, desaparece también la forma de ia renta que a elia corresponde.
Sin embargo, el mero hecho de que el valor de los productos agrfcolas arroje.
um remanente sobre el precio de produccidon no basta, ni mucho menos,
para explicar la existencia de la renta del suelo, independiente de la dife-
rencia de fertilidad entre las distintas clases de tierra, en una paiabra, de la
renta distinta por su concepto de la renta diferencial y que, por tanto,
podemos designar con el nombre de renta absoluta.”’

(K. Marx, p. 705)..

Para se entender o sentido e a importéncia desta diferenciagdo, é preciso re-
cuperar alguns dos elementos do procedimento logico que permite a Marx for-
mular tal proposigdo. Como se sabe, o autor divide as terras em trés classes, uti-
lizando o critério da diferenga de fertilidade: terras de classe A (de menor ferti-
lidade); de classe B (de média fertilidade) e de classe C (de alta fertilidade).
Nessa base estabelece seu raciocinio:

“Supongamos, pues, que se dan las condiciones necesarias para la valoriza-
cion normal del capitat en las tierras declase A.”’¢ Bastarfia con esto? ¢ Po-
drfa, suponiendo que asi fuese, invertirse realmente este capitai?{O es ne-
cesario. que ef precio comercial suba hasta que arroje también una renta a
la tierra A de peor calidad? Nos encontramos, pues, con que el monopolio
de {a propiedad territorial impone a la inversion del capital una traba que
desde el punto de vista puramente capitalista no existirfa, a no ser por la
interposicion de ese monopolio.”’

{K, Marx, p. 689).

Em outras palavras, o dono das terras piores ndo deixaria cultivar suas terras
de graca, pretendendo uma renda também para elas:

“{. . .) en la renta diferencial va implicito el monopolio de la propiedad
territorial, la existencia de la propiedad sobre la tierra como traba opuesta
al capital, ya que sin eila la ganancia excedente no se convertiria en renta
del suelo, ni corresponderia al terrateniente en vez de corresponder al
arrendatario. Y la propiedad como traba persiste aGn allf donde desaparece
la renta del suelo como renta diferencial, es decir, en la clase A.’’

(K. Marx, p. 696).

“’La renta diferencial se caracteriza porque en ella {a propiedad territorial
sélo absorbe la ganancia excedente (. . .) La propiedad de ta tierra no es,
aquf, sino la causa de la transferencia de una persona a otra, del capitalista
al terrateniente, de aquella parte del precio de la mercancia creada sin su
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intervencién {. . .) y que se reduce a la ganancia excedente. Pero la propie-
dad de la tierra no es, en los casos de la renta diferencial, la causa que crea
esta parte integrante del precio o la elevacion del precio que es premisa de
ella. En cambio, cuando .la clase peor de tierra A no puede ser cultivada —
aunque su cultivo arroje el precio de produccion — hasta que arroje um re-
manente sobre este precio de produccion, una renta, la propiedad de la
tierra actia como la causa creadora de esta alza del precio. Es la misma
propiedad territorial la que engendra la renta.”

(K. Marx, p. 700},

Assim, enquanto o elemento juridico da propriedade da terra ndo influi de
maneira alguma no mecanismo da formacdo da renda diferencial, mas somente é
0 que permite que esta renda seja apropriada pelos proprietarios {(sejam eles
quem forem, inclusive o Estado}, o mesmo instituto juridico da propriedade
privada é o mecanismo da formacdo da renda absoluta.

Marx afirma explicitamente que a renda da terra (nas suas duas formas, dife-
rencial e absoluta) aparece e se desenvolve somente no capitalismo.1 Porém,
enquanto a primeira existe como relacdo intrinseca entre o modo de produgao
capitalista e a particularidade do meio de producdo teérra, a segunda existe

_porque a classe dos latifundidrios, resquicio feudal presente no novo modo de
produgdo, ndo pode ser superada enquanto historicamente necessaria a sua afir-
macdo. Em outras palavras, o modo de producdo capitalista, gerando a renda
diferencial, permite a classe dos {atifundiarios gerar outra renda, a absoluta, co-
mo instrumento da sua reprodugao.

O monopdlio da propriedade, gerando a renda, gera ao mesmo tempo um
empecilho ao desenvolvimento capitalista, na medida em que subtrai, do ciclo
de reprodugdo e acumulagdo do capital, uma parte de mais-valia que, em princi-
pio, ndo é reinvestida na produgdo. Este monopoblio obriga os capitalistas agra-
rios a cederem uma parte de seus lucros para os proprietarios da terra, obrigando

(1) Sobre este ponto Marx, escreve: ’iLa renta del suelo s6lo puede desarrollarse como ren-
ta en dinero a base de la produccibn de mercancias y, mas concretamente, de |8 pro-
duccién capitalista, y se desarralla en la misma medida en que |la produccion agricola
se convierte en produccidon de mercancias; es decir, en la misma medida en que la
producciébn  no agricola se desarrolla frente a ella como produccion independiente,
pues en esta misma medida se convierte el producto agricola en mercanc(a, en valor
de cambio, en valor {..) Lo carater{stico de la renta del suelo es que bajo las condi-
ciones en que los productos agricolas se desarrollan como valores {como mercancias}
v bajo las condiciones de la rrealizaciébn de sus vatores, se desarrolla también la capa-
cidad de la propiedad territorial para apropiar-se de una parte cada vez mayor de estos
valores creados sin intervencion suya, convirtiéndose asf en renta del suelo una parte
cada vez mayor de la plusvalia”. (K. Marx, p. 594-595).
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o capital, na sua globalidade, a suportar pre¢cos mais aitos dos produtos agrico-
las,2 somente para reproduzir uma classe cuja Gnica atribuigdio é ser proprietéria.

A RENDA DA TERRA EM K. KAUTSKY E V.I. LENIN

As formulagGes de Marx sobre a renda fundiédria encontraram seus mais efica-
zes meios de divulgacdo nas obras de Kar! Kautsky: *'A Questdo Agréria’ {1899)
e de V.l. Lenin: ’O Problema Agrério ¢ os Criticos de Marx’' {1900), obras que,
no fim do século XiX, fixam, de maneira precisa, os termos das divergéncias
entre os partidos socialistas revoluciondrios e os populistas. Da obra de Kautsky
destaca-se o ponto, extremamente debatido na época, das relagdes entre os gran-
des e os pequenos estabelecimentos agricolas e sua respectiva participacdo na
passagem da sociedade capitalista 3 sociedade socialista. O que praticamente bus-
cava-se identificar eram as formas organizativas da produgdo que teriam permiti-
do desenvoiver mais rapidamente as forgas produtivas na agricultura. Sabe-se que
o autor insistiu com forga sobre os grandes estabelecimentos.

A este respeito, pouco tempo depois, Lenin tomava uma decidida posicdo em
defesa de Kautsky contra os ataques dos populistas russos. O que no fundo esta-
va em jogo era ndo somente reconhecer o papel revoiucionario ou contra-revolu-
ciondrio dos pequenos produtores e proprietarios, mas, sobretudo, estabelecer
comao se poderia atuar sobre a contradicao agricultura/ind(stria no programa de
superacdo da sociedade capitalista, e qual seria a organiza¢do da agricultura mais
. apropriada a sociedade socialista.

Kautsky, para explicar a renda capitalista da terra, parte da consideragdo do
- preco da terra e sua substancia no capitalismo. A nosso ver, uma frase sintetiza
" muito bem sua posigdo: “Si es un habito dar a la tierra el nombre de capital, no
por ello el propietario terrateniente se enriguecerd en un solo céntimo”. {K.
Kautsky, Cap. V, E. p. 93). Assim, para o autor, existem essenciais diferencas
entre ¢ capital e a terra. Com efeito, apesar da propriedade fundiaria ter se tor-
nado uma mercadoria que tem um preco e um valor de mercado definidos, este
- valor responde a leis completamente diferentes daquelas que regulam o valor de
: troca em geral.

- {2} "{..) la renta de la tierra A no ser(a una simple consecuencia del alza de los precios del

‘ trigo sino a la inversa: el hecho de que la tierra de peor calidad tuviese que arrojar una
renta para que fuese posible acometer su cultivo serfa la causa de la subida de |os pre-

- cios del trigo hasta un nivel en que pudiese dar cumplimiento a esta condicién”. (K.
Marx, p. 700).
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Quando alguns economistas consideram a terra como capitai3, comparando a
renda fundiéria ao juro que o proprietdrio de capital recebe, Kautsky afirma que
eles estariam obscurecendo as diferengas que existem entre os dois. A primeira
diferenca é verificével, observando o comportamento do preco dos capitais e da
terra. Uma diminuigdo geral da taxa de juro ndo afeta de maneira alguma o valor
de mercado dos capitais monetarios, porém, aumenta o pre¢o da terra. Isto por-
gue a terra em si, nfo sendo produto do trabaiho humano, ndo tem um custo de
produgdo. Portanto, seu pre¢o ndo esté determinado pelo trabalho necessario a
sua producdo, e sim, pela renda fundidria. A segunda encontra-se no fato de que o
juro do capital ndo pode explicar o preco da terra porque, se assim fosse, ndo se
poderia explicar porque terras completamente virgens também teriam um prego
quando o modo de producdo capitalista estivesse ja desenvolvido. isto quer dizer
que o valor do capital monetdrio, num determinado momento, mede-se no mer-
cado de capital com base no juro que este realmente rende, enquanto gue o pre-
co de um terreno altera-se em relagdo a renda fundiaria que ele pode realizar. A
terceira diferenga é que, enquanto os meios de produgdo criados pelo trabalho
humano se desgastam (fisica e moralmente) e antes ou depois cessam de existir,
a terra é indestrutivel e eterna, pelo menos do ponto de vista da sociedade hu-

mana.

Para reforgar os trés pontos, Kautsky observa que, sobre a base dos Uitimos
dois, ter-se-ia que considerar insensato o proprietario de uma empresa industrial
que, em lugar de exploré-la, a deixasse inoperosa. Pelo contrério, para os proprie-
térios fundiarios, muitas vezes pode ser muito vantajoso evitar explorar um ter-
reno. Assim, para o autor, todas estas diferencas ficariam ocultas se nos dissésse-
mos que a terra & capital. Este tipo de capital ndo existe. O que existe realmente
é a renda fundiaria, através da qual apenas se calcula o montante do capital fun-
didrio. A compra e venda torna a propriedade fundiaria um investimento capita-
- fista, mas ndo faz usia um capital, assim como, Kautsky exemplifica, no século
passado, um cargo de juiz ndo se tornava capital somente porque era adquirido
desemboisando-se um capital. Por isto, a chave da explicacdo do prego da terra
encontra-se na renda da terra e nas suas duas formas “‘diferencial”’ e ““absoluta.

Segundo Kautsky a renda fundiaria, na préatica, aparece indiferenciada e ndo
se pode reconhecer qual de suas partes é a diferencial e qual a absoluta e, muitas
vezes, elas se misturam também com o juro do capital antecipado pelo proprieté-
rio. Com efeito, quando o proprietario fundiario ¢ ao mesmo tempo agricultor,
a renda fundiaria aparece como uma parte do lucro da empresa agricola. Toda-
via, é extremamente importante distinguir os dois tipos de renda. A primeira di-
ferenga indicada pelo autor € a gue j& conhecemos: a renda diferencial é o resul-

{3) Na sociedade capitalista o valor de um lote de terra seria equiparado ao valor de um
capital que dé um juro igual a renda fundiaria.
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tado do cardter capitalista da produgdo e ela, permanecendo a gestdo capitalista
da agricultura, continuaria subsistindo também se a terra fosse nacionalizada; a
renda absoluta é o resultado da propriedade privada da terra e do antagonismo
que existe entre o interesse do proprietario fundiario e o interesse da coietwlda-
de. A nacionalizacdo das terras poderia elimina-la.

A segunda diferenca indicada por Kautsky é que a renda diferencial ndo cons-
titui um fator que influi nos pregos dos produtos agricolas, enquanto a absoluta
sim. A primeira deriva dos precos de producdo, a segunda dos precos de mercado
gue sobem além dos precos de producdo, A renda diferencial é constituida pelo
excedente sobre o lucro médio, obtido pela maior produtividade do trabalho em
terrenos mais férteis, ou pelos menores custos de distribuigdo derivados de uma
melhor localizacdo dos mesmos. A segunda, pelo contrario, ndo deriva de um
lucro extraordinario de certas partes do trabalho agricola, portanto, é possivel
que ela exista somente através de uma extragdo dos valores existentes que o pro-
prietério fundidrio toma para si; uma subtracio da massa de mais-valia e, por
isto, uma extragdo ou do lucro ou do salario. Se os pregos dos meios de subsis-
téncia aumentam, e, conjuntamente elevam-se os salarios, o lucro do capital di-
minui, Se os precos dos meios de subsisténcia sobem sem que os salarios crescam
proporcionaimente, a depreciacdo recai sobre os operérios.

Parece muito clara, em Kautsky, a delimitacdo da contradicio entre agri-
cultura e industria. Sobretudo, porque ela é muito rica por incluir nesta contra-
dicdo, aquela principal existente entre proletariado e burguesia.

Mas é sobre um ponto especifico de sua argumentacdo que queremos insistir.
Para o autor, a renda diferencial é fruto do monopélio. Sera Lenin quem muito
bem esclareceré esta questdo, numa dspera polémica com_ Bulgakov. Lenin assim
comeca seu ataque:

“En general el sefior Bulgakov no ha entendido la teoria de la renta de
Marx. Cree haberla refutado con estas dos objeciones: 1) Segin Marx, el
capital agricola entra en }a nivelacion de la cuota de ganancia, de modo
que la renta es producida por la ganancia suplementaria que supera a la
cuota media de ganancia. Esto no es exacto para el sefior Buigakov, pues el
monopolio de la propiedad de la tierra suprime la libertad de competencia
necesaria para el proceso de nivelacidn de la cuota de ganancia. El capital
agricola no entra en el proceso de nivelacion de la cuota de ganancia. 2)
La renta absoluta es simplemente um caso especial de la renta diferencial,
y es un error distinguiria de esta (ltima; tal distincidén se funda en una do-
ble y arbitraria interpretacién de un mismo hecho, a saber, {a posesion
monopeolista de uno de los factores de produccion.”’

(Lenin, pp. 64-65).

f'-_ Lenin prossegue reafirmando a necessidade de distinguir as duas rendas. Sali-
enta'que a renda diferencial tem como Unica fonte o fato da terra ser limitada e
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© diferenciada em fertilidade. Porém, do fato da terra ser limitada so se pode logi-
camente deduzir uma coisa: que toda a terra deverd ser ocupada por ‘‘farmers’
capitalistas. De maneira alguma, pode-se deduzir gque a concorréncia entre eles
figue necessariamente limitada. Assim, Lenin argumenta:

“En todos los pafses europeos, después de la caida del régimen de servi-
dumbre. observamos la decadencia de la propiedad de la tierra_basada
en el sistema estamental, la mobilizacion de la propiedad de la tierra, ia
inversibn de capitales comerciales e industriales en la agricultura, la difu-
sion de los arrendamientos y de la deuda hipotecaria (. . .) ¢ Qué significan
.estes hechos? indican, a despecho del monopolio de la propiedad de fa
tierra, y no cbstante la infinita variedad de sus formas, el nacimiento de
la libre competencia en la agricultura. En todos los paises capitalistas,
todo propietirio de capitales puede invertirlo hoy en la agricultura (com-
prando tierras e arrendandolas), con igual o casi igual facilidad que en
cuaiquier rama del comercio o de la industria.”

{Lenin, p. 67).

Em seguida, Lenin aborda a questdo da propriedade privada da terra e de co-
mo esta se reflete na renda, indicando, de forma clara, como deste monopélio da
propriedade privada provém a renda absoluta.

*Sobre la base de su derecho de propiedad, el terrateniente cobrara al ‘far-
mer’ la renta diferencial, pues ésta es el sobrebeneficio por encima de la
ganancia normal, media, correspondiente al capital, y como existe (o bien,
es creada por el desarroilo capitalista) la libre competencia en el sentido de
la libertad de invertir capitales en la agricultura, el terrateniente siempre
hatlara un “farmer’ que se conforme con la ganancia media y le entregue el
excedente, lLa propiedad privada de la tierra no crea la renta diferencial,
solo la transfiere del ‘farmer‘al propietario. ¢ Se limita a ello la influencia de
ta propiedad privada de la tierra? ¢ Se puede suponer que el propietario
otorgue al ‘farmer’ la explotacién gratuita de los terrenos de inferior cali-
dad y peor ubicados, que solo producen la ganancia media? Por cierto que
nq, La propiedad de la tierra es un monopolio, en virtud del cual el pro-
pietario exigird al ‘farmer’ el pago de!l arriendo por tales tierras. Este pago es
la renta absoluta que no tiene relacion alguna con la distinta productividad
de los diferentes capitales invertidos, y que proviene de la propiedad priva-
da de la tierra.”’

{Lenin, p. 69).

O IMPASSE

Pela andlise de Marx, resuita claro que a particularidade do processo de acu-
mulagdo na agricultura baseia-se ndo somente no fato de que seu meio de produ-



¢do fundamental, a terra, tem peculiaridades gue contrariam a lOgica capitalista
(diferente fertilidade natural, localizaglo geografica mais ou menos favorével, ser
um bem limitado e dificilmene reproduzivel}, mas também no fato de que, no
modo de produgdo capitalista, a burguesia foi obrigada a incorporar a classe dos
proprietarios de terra, apesar de considera-la parasitaria. Assim, o carater parti-
cular do meic de produgdo terra seria responsavel ndo somente por contradicoes
que nascem e se desenvolvem no seio do proprio capitalismo, mas também pelas
contradi¢fes que se definem na sintese histdrica capitalismo-feudalismo.

Pelas interpretagfes de Kautsky e Lenin, pode-se constatar como a questdo
da propriedade da terra e da renda fundidria contém dentro dela concepcdes e
diretrizes de transformagdo da sociedade. A analise da renda fundiaria reproposta
pelos dois autores mantém como pressuposto fundamental {oriundo do préprio
Marx} a concepg¢do da sociedade dividida em trés classes: a dos capitalistas, a dos
proletdrios e — como resquicio feudal — a dos latifundiarios.

Aqui estd o ponto critico nas analises das sociedades latino-americanas. Com
efeito, se nestas sociedades as formas de producdo e as relagGes sociais no campo
se apresentam como mais semelhantes as do feudalismo, ndo se pode esquecer
que elas {estas sociedades) se formaram como produto do modo de produgio
capitalista e instrumentos de acumulagdo primitiva na Europa. Portanto, para as
. sociedades latino-americanas, apesar das aparentes formas feudais, nio se pode-
riam considerar pertinentes os elementos contraditérios gue, a partir do meio de
- producdo terra, teriam-se desenvolvido como produto da futa historica entre
- capitalismo e feudalismo; simplesmente porque nunca houve feudalismo na Amé-
" rica Latina. Isto é, a terra desde o comego foi apropriada da forma mais propicia
. @, acumulacdo do capital, ou seja, sem uma classe latifundiaria decididamente dis-
tinta da classe dos capitalistas.4

- Sendo assim, como distinguir nas analises marxistas da relacio capital-agricul-
ﬁ'-:';.tt:ra os elementos contraditorios decorrentes da sintese historica capitalismo-
_ feudalismo, dos elementos contraditérios préprios da relagio entre capital e

'ﬂ"me_lq de producéo terra, no modo de produc¢do capitalista? Em outras palavras,
~'como utilizar, de forma correta, um aparato tedrico totalmente impregnado da
: drmensao htstortca {j 1ustamente na defmu;ao de seus recursos analiticos mals abs—

A literatura em que se encontra esta perspectiva de analise constitui ao mesmo tempo a

contraposicdo crltica de interpretacSes dualistas que tratam das formas atrasdas do
campo como sendo resqulcios feudais. Entre as mais interessantes, vejam-se as seguin-
::tes: BAEZ, R, {1975); CARDOSO, F. H. & FALETTO, E. (1970); FIGUEIRA, P. A.
& MENDES, C.M.M. (1978); PINSKY, J. (1977); PRADO JR., C. {1972).
“Por outro lado, os aspectos essenciais das interpretagdes que tratam o latifUndio no
= Brasil como um resquicio feudal podem ser encontrados nos estudos de: FACQ, R.
:(1961); MARIGUELA, C. (1958); PASSOS GUIMARAES, A. (1964); ALVES, M.
""(1954) ;ALVES, M, (1962) VALVERDE, 0. (1962).
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tantes daquelas que 0 mesmo aparato tedrico interpreta? Enfim, como depurar
das caracter{sticas feudais o corpo tedrico da renda da terra, de maneira a expli-
car as contradicGes entre capital, na sua globalidade, e capital na agricultura?
Simplesmente eliminando a renda absoluta e considerando somente a diferen-
cial? E que fazer dos {atifindios {e latifundiarios} tdo reconhecidamente carac-
terfsticos do campo latino-americano, quando j& se revelaram todas as limita-
¢coes das analises dualistas que dominaram o pensamento nesta regido até a me-
tade dos anos 6Q?

Este impasse pode ser observado claramente nos trabaihos que apareceram no
Brasil no curso da aitima década. Estes, sem querer renunciar a uma matriz mar-
xista, rediscutem as interpretacGes anteriores, questionando, sobretudo, a vali-
dade tedrica de se manter a classe dos latifundiarios como elemento que, na dina-
mica econdomico-politica, constitui um obstdculo a acumulagdo do capital. En-
tretanto, as interpretagoes neste sentido se mantém confusas e imprecisas. Assu-
me-se, sem uma critica aprofundada, a concepcdo da renda fundiaria (derivada da
propriedade do solo) como entrave ao desenvolvimento capitalista, concluindo,
na base de constatagdo empirica, que a grande propriedade seria, no Brasil, a pro-
pria forma de expansdo do capital no campo. De fato, revelam-se sérias dificuida-
des em aplicar a teoria da renda da terra na explicagdo de uma sociedade na qual
¢ mais regra de que excegdo o fato do capitalista ser ele mesmo o proprietario de
terra.

DUAS TENTATIVAS DE REINTERPRETACAO:
K. VERGOPOULOS E A. BARTRA

Dois autores, a nosso ver, se destacam por tentar superar 0 impasse teoérico
anteriormentr indicado. Suas tentativas merecem ser consideradas e discutidas.

O primeiro, Kostas Vergopoulos, é decididamente critico com relagfo a Marx,
atribuindo-lhe a culpa de ter confundido as idéias através de uma analise pefo:
menos imprecisa e contraditoria da renda da terra e, conseglientemente, da rela-
¢do entre a agricultura e o capital giobal e das contradicOes que nesta relacdo se
desenvolvem. Vejamos onde Vergopoulos, na obra 'La Cuestion Campesina vy el
Capitalismo”, encontra contradi¢cdo nas argumentacgdes de Marx.

Marx colocaria, antes de tudo, a questdo do carater social da renda, ndo sb
como maneira de explicar a renda-em si, mas também para detectar o mecanismo
social que estabelece a possibilidade de realizagdo da mesma. Em Marx ndo teria
nenhuma ambiglidade: a renda da terra € uma relagcfo social do capitatismo co-
mo todas as outras relagbes da sociedade burguesa; ela é resultado da producdo
capitalista. E no processo de expropriagio dos camponeses, proprio da acumula-
¢do primitiva, que se redefine a propriedade da terra como capitalista, isto e, sem
equivalente anterior na Historia. Neste pressuposto Vergopouios concorda plena-
mente com Marx.
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A oposi¢do apareceria quando Marx aborda a questdo em termos inter-seto-
riais. Com efeito, segundo Vergopoulos, ele reconheceria a particularidade da
agricuitura consistente na composicdo organica de capital inferior 3 média. Po-
rém, Marx acrescentaria que se trata ndo de uma condicdo inerente a produgdo
agricola, mas de uma incidéncia historica que poderia desaparecer com o desen-
volvimento do capitalismo, quando agricultura e indastria venham a se constituir -
num campo homogéneo sobre o qual o capital operard de maneira indiferencia-
da. Porém, antes disso se realizar, segundo Marx, duas coisas acontecem. Primei-
ro, a agricultura, devido 3 relagdo trabalho vivo/trabalho morto superior 4 média,
continua criando proporcionalmente mais valor que a industria. Segundo, o pro-
cesso de redistribuicdo da mais-valia, de acordo com o capital empregado por
setor e com base no lucro médio, ndo atinge a agricultura, devido a presenca do
monopolio dos proprietarios da terra que bloqueiam o funcionamento deste me-
canismo. Para apoiar sua tese, Vergopoulos interpreta Marx na seguinte passagem:

“{. . .} la propiedad terrateniente, alii donde la produccion necesita de la
tierra, sea para fines agricolas sea para la extraccidon de materias primas,
impide que esta compensacion se efectde respecto a los capitales inverti-
dos en la tierra y absorve una parte de la plusvalia, que de otro modo en-
trarfa en el juego de la compensacion para formar la cuota general de ga-
nancia. La renta forma entonces parte del valor y, mas concretamente, de
la plusvaifa de las mercancias, con la diferencia de que esta parte, en vez de
ir a parar a la clase capitalista que se la ha extraido a los-obreros, va a parar
a los terratenientes, que se la extraen a tos capitalistas. El supuesto de que
se parte, en esta operacién, es que el capital agricola pone en movimignto
mds trabajo que una parte igual de! capital no agricola. Las proporciones
de esta diferencia e incluso su existencia dependeran del desarrollo relativo
de la agricultura con respecto a la industria.”

(K. Marx, p. 715). 5

7;-__(5}}-'5 A fim de entender melhor as questées colocadas por Vergopulos, argumentamos com
' “as proprias palavras de Marx, porque de fato consideramos a interpretacda do autar
pouco clara, Se for deflc;encla nossa, que o leitor nos ajude: Vergopoulos assim se ex-
pressa: ' (...} la agricultura, debido a una relacién trabajo vivo/trabajo muerto superior
a la media, crea mas valor que la industria, Ahora, el proceso de redistribucion de la

plusvalia social segiin el capital implicado por sector, que deberfa funcionar en el apa-
rato capitalista, no toca al sector agricola. Es la presencia def monopolio de los pro-
pietarios terratenientes la que bloquea el funcionamiento de este mecanismo en la
agricultura. Por tanto, toda la plusvalia creada en la agricultura, se ve bloqueada en
este sector y captada por la clase  de los renteros. En este caso, los productos agr(-
colas no son vendidos por debajo de su valor, sino justamente, segin su valor, el cual
rebaja su propio precio de produccién. A este exceso de valor sobre el precio de pro-
ducciéon en la agricuitura, Marx lo llama renta shsoluta. Es absoluta debido a que
das las tierras se beneficfa bajo el mismo titulo”. {K, Vergopoulos, p. 77).
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Nas interpretacdes de Vergopoulos, Marx continua seu raciocinio, afirmando
que ndo basta que o preco de mercado permita a realizagdo do custo de produ-
cdo para que a terra seja cultivada. Ela tem que produzir um excedente, uma
renda. E a propriedade da terra que cria um aumento dos custos de producdo, e
por isto dos pregos dos produtos agricolas, criando assim esta renda. O autor
argumenta que com esta anélise Marx imagina que os proprietdrios possam especu-
lar sobre o mercado dos produtos agricolas, blogqueando a oferta de terra no
mercado. Mas na verdade, contesta Vergopouios, é inconcebivel pensar no lucro
extraordindrio {?) como sendo produzido pela especulacdo conjuntural do mer-

cado.

Segundo Vergopoulos é tdo inconcebrivel, que o mesmo Marx, ao ver inade-
quada sua tipologia, € obrigado a modificar seu enunciado da renda absoiuta nu-
ma direcdo que invalida sua definigdo precedente, afirmando o que segue:

“"Aunque la propiedad terrateniente pueda hacer subir el precio de los
productos agricolas por arriba de sus precios de produccién, no es ella,
sino la situacion general del mercado, la gue determina la medida en que
el precio de produccion, en cuanto se acerca al valor, y en proporcion, el
excedente de la plusvalia agricola se convertird en renta o, al contrario,
sufriréﬁ el efecto de la igualacion general de la plusvalfa en ganancia me-
dia”.

Vergopoulos conclui que é preciso escolher entre duas teses mutuamente
excludentes. Se a propriedade fundiaria cria renda, entdo é preciso que esteja
ao mesmo tempo autorizada a realiza-la no mercado. Ac contrario, se 0 merca-
do pode fazer com que a renda diminua até sua completa anulagdo, entdo em
que consiste o “‘poder’ da propriedade fundiédria enquanto criadora de renda?

(K. Vergopoulos, p. 80}.

{6) Esta citagdo de Marx estd no texto de Vergopoulos, pag. 79. A referéncia dada pelo
autor é: £/ Capital. ed. La Pleiade, vol. |1, pp. 1374-1375.
Na edicdo de O Capital que usamos, a citagdo aparece um pouco diferente, mudando
até de sentido se tomada junta com as proposicdes gque a sucedem. Veja o leitor.
YAungue la propiedad de la tierra puede hacer que el precio de los productos agrico-
las exceda de su precio de produccién, no dependerd de elia, sino de la situacién
del mercado la medida en que el precio comercial al precio de produccion se acergue
al valor y, portanto, fa proporcién en que la plusvalla producida en fa agricuftura por
encima de la ganancia media dada se convierta en renta y entre en la composicién gene-
ral de la plusvalia a base de la ganancia media. En todo caso, esta renta absoluta que
nace del remanente del valor sobre el precio de produccién es simplemente una parte
de la plusvalia agricoia, la transformacion de esta plusvalia en renta, su absorcién por
el propietario de la tierra: del mismo modo que la renda diferencial nace de la trans-
formacion de la ganancia excedente en renta, de su confiscacion por el terrateniente, a
base del precio general de produccién regulador, Estas dos formas de renta son las
Unicas formas normales’. {K. Marx, p. 708-709).
Na mtac;ao de Vergopoulos fica obscura a relacdo entre os elementos fundamentals da
determinacdo da renta absoluta. isto é a retagdo entre o prego comercial, o preco de
producdo e o vaior.
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Substancialmente, para nosso autor, Marx, na necessidade de atacar os aristo-
cratas latifundiarios e denuncia-los como inimigos da sociedade, teria confundido
a pequena com a grande propriedade, raciocinando sobre a base desta Gltima.
Confundiu também a escassez de terra com o ‘‘rareamento’’ da mesma, sb este
Gltimo produto da extensdo da propriedade latifundiaria. (K. Vergopoulos, p.
81). Para Vergopoulos a verdade § gue, sendo a terra um bem néo reproduzivel,
ndo importa quem a esteja monopolizando, em nada muda sua substancia. E é
sobre esta substancia de monopolio que se apega a propriedade fundidria para
basear seu proprio monopdlio, que consiste no usufruto exciusivo da terra.

Assim, o autor afirma que a Onica condi¢do da existéncia do lucro extraordi-
nério, convertido em renda, ndo é a propriedade fundiaria, mas a relativa escas-
sez dos produtos agricolas, baseada na relativa escassez do fator terra. O mono-
pélio da terra, no caso da renda, encontra seu equivalente no caso do juro e no
monopolio do crédito. Tanto para a terra como para o crédito & o grau de sua
escassez relativa que fixa seus respectivos pregos: a renda e a taxa de juro. (K.
Vergopoulos, p. 87).

Finalmente, aqui esta o ponto chave de Vergopoulos, é preciso considerar o
lucro extraordindrio na agricultura muito mais em termos de desigualdade entre
agricultura e indGstria, do que em termos de relacdo de propriedade fundiaria.
Isto por que o valor que vai cobrir a renda diferencial provém do valor criado no
setor industrial.

O segundo autor, Armando Bartra, no seu interessant{ssimo e exaustivo traba-
lho “La renta capitalista de (a tirrra”, reafirma que a renda diferencial é substan-
cial a0 modo de produgdo capitalista. Sua origem estd na operagdo deste modo
de producdo sobre um processo de trabalho que depende de um bem natural es-
casso e qualitativamente diferenciado: @ terra. A problematica da renda diferen-
cial ndo tem que se remeter a operacdo de outros modos de producgdo, ndo de-
pende de nenhuma heranga historica e ndo tem nada a ver com instancias supéer-
estruturais, tais como a propriedade juridica. (A. Bartra, p. 58). Portanto, rein-
terpretando Marx, sustenta que a teoria da renda da terra é antes de tudo a teo-
‘ria da renda diferencial, por ser ela consubstancial ao modo de produgao capita-
lista. Pelo contrario, a renda absoluta & uma remanescéncia sobre a renda dife-
rencial, cuja existéncia depende de uma conjuntura historica determinada e
','buja desapari¢cdo ndo afeta a lei da renda diferencial. (A. Bartra, p. 53).

=+ Assim, para o autor, a distingdo anal(tica de Marx teria sentido somente no
- contexto histérico de sua época, enquanto hoje, ter-se-fam que modificar “um
'pouco” as diretrizes.

= Vejamos sinteticamente como Bartra reinterpreta Marx. Na agricultura, o pre-
“¢o regulador do mercado se forma com base nos custos de produgdo nas piores
- terras, e ndo em torno do custo médio que se fixa no ponto de equilfbrio. Por-
{{Ef_tanto, o custo de producdo da massa total dos produtos resufta inferior a seu

51



valor comercial. Isto quer dizer que os produtos agricolas se apresentam revesti-
dos de um “‘falso valor social” 7 que a sociedade, como um todo, paga a mais
(concretamente, um aumento do preco dos produtos agricolas). E uma espécie de
“tributo’’ que a sociedade paga a agricultura, {A. Bartra, p. 22).

Segundo Bartra, é importante destacar dois elementos. Primeiro o cardter e a
fungdo deste tributo, enquanto transferéncia relativa de valor da sociedade para a
agricultura, e portanto como fator que intervém na distribuicdo da mais-valia
social entre ramos. Segundo, a distribuicdo deste tributo entre os diferentes pro-
dutores agrfcolas,

Gragas ac mecanismo particular de formacio dos precos dos produtos agrico-
las, o capital agropecuédrio pode retirar do fundo geral uma parte adicional de
mais-valia, independentemente da parte que lhe corresponde, com base na quota
média de lucro geral. O capital, em seu conjunto, vé a restricdo de sua taxa de
acumulacdo e a diminui¢do do ritmo de sua acumulacdo ampliada {(A. Bartra, p.
33). Praticamente dar-se-ia uma transferéncia para a agricultura cuja magnitude é
igual ao montante da renda diferencial. Parte desta transferéncia iria para os capi-
tais que operam nas terras piores, com a finalidade de completar um fucro médio
incapaz de realizar-se sozinho em situagdo em que 0s custos individuais superam
os custos sociais. A outra parte, como 0s precos de mercado de produtos iguais
t&m que ser iguais, iria automaticamente para o restante dos capitais gue operam
em terras melhores, sob a forma de lucro extraordinério. A diferenca estaria em
gue esta segunda parte, por estar acima do lucro médio, pode ser subtraida a va-
lorizacdo do capital empregado nestas terras, o qual, eém principio, jd estaria em
condi¢do de operar com o lucro médio. {A. Bartra, pp. 25-26).

Assim, de um lado, o tributo é a origem de uma valorizacdo extraordindria
do capital agraric frente ao industrial e tem sua fonte na operacdo do modo de -
produ¢do capitalista, sobre a base de uma producdo fincada num bem natural
desigual e escasso (traco diferencial da agricultura em relacdo 3 industria). De
‘outro lado, sua distribuicdo em forma de lucro extraordindrio € a origem de uma
valorizacdo extraordindria de capitais agrarios gue monopolizam as terras de mé-
dia e aita qualidade (traco diferencial de certos capitalistas agrarios em relacdo
com as unidades de mais baixa produtividade). (A. Bartra, p. 26).

O que Bartra praticamente coloca é que Marx teria se enganado em identificar
o tributo com a renda absoluta. Se na época de Marx a existéncia dos latifun-
didrios podia explicar a renda, hoje, ndo se pode explicar a “‘perversidade da
questdo agraria” 8 sem se basear na renda diferencial.

{7} O conceito de “falso valor social”’ encontra-se em Marx, p. 614.

(8) Este conceito pretende sintetizar a contradigdo entre agricultura e inddstria como sen-
do insuperével no modo de produgdo capitalista.

52



Para sustentar esta afirmacdo, o autor se apoia em afirmacgOes que ele define
como contraditérias em Marx. Com efeito, argumenta Bartra, se as conseqién-
cias da renda diferencial fossem simplesmente as de fixar o lucro extraordinario,
esta continuaria sendo inerente ao modo de produgdo, porém irrelevante e se-
cundéria, porque anidlogo a de gualquer ramo industrial {salvo na sua origem),
Enquanto a renda absoluta seria a (nica que retém parte da mais-valia do fundo
global, reduzindo assim a quota geral de !ucro capitalista. Porém, Bartra respon-
de: & o mesmo Marx que afirma que a renda absoluta deriva de um modo de pro-
duclo pré-capitalista que tem sua origem no sistema juridico da propriedade e
que desapareceré na medida em que 0O capital desenvolva estes vestigios do pas-
sado. (A. Bartra, p. 58). 9

Portanto, para o autor, a perversidade da questdo agriria derivaria exclusiva-
mente das peculiaridades do meio de trabalho terra e mais precisamente pelo
fato dela:

1) ser um bem natural e ndo um produto do trabalho;

2) se torpar ‘‘naturalmente monopolizavel”’ por ser escassa e ndo reproduzi-
vel;

3) ser diferenciada em termos de maior ou menor fertilidade e localizagcdo
geogréfica mais ou menos favorecida.

Na interpretagdo da renda da terra como base na perversidade da agricultu-
ra, A. Bartra coincide com K. Vergopoulos, quando afirma que a propriedade
da terra, distinta do capital agricola, é simplesmente uma consequiéncia do lucro
extraordindrio agricola, e ndo seu pressuposto. Deriva dal o fato de que para
entender a propriedade @ preciso explicar a renda e ndo vice-versa. (A. Bartra,

p. 14).

(9) Bartra cita da ~"Historia Crftica de la Teoria de la Plusvalfa”, uma frase de Marx, onde
ele reinterpreta Ricardo, apiando-o frente as criticas de Rodbertus “’Las circunstancias
por imperio de las cuales {...} se ve obligado a ceder a terceras personas, ajenas al pro-
ceso de trabajo, una parte del trabajo sobrante o de la plusvaifa arrancada por él, no se
plantean, sino en segunda instancia {...) el terrateniente (...) sblo participa post festum
y no en virtud de razones inherentes al régimen capitalista de produccidn, sino por
obra del sistema de propiedad privada sobre las fuerzas naturales heredado de tiempos
anteriores”’. {K. Marx, 1874, p. 394-395).

Porém, a nosso ver, o verdadeiro sentido do desaparecimento da renda absoiuta para
Marx, ndo estd no genérico "‘desenvolvimento dos vest(gios do passado’’, como Bartra
conciui, mas estaria impl/cito no presuposto inicial de seu raciocfnio. Isto é, no fato da
agricultura operar com uma composi¢ao organica do capital inferior & média, Com efei-
to no Cap. XLV do “El Capital”’, Marx afirma: “’Si la composicion media del capital
agrficola fuese la misma o mads alta que la del capital social medio, desaparecer/(a la renta
absoluta, siempre en el sentido que hemos expuesto; es decir la renta gue se distingue
tanto de la renta diferencial como de la renta basada en un verdadero precio de mono-
polio’” {p. 709). E mais adiante: "'E| supuesto de que se parte-en esta operacion, es
que e} capital agricola pone en movimiento mas trabajo que una parte igual del capital
no agricola. Las proporciones de esta. diferencia e incluso su existencia dependeran deil
desarrollo relativo de la agricultura com respecto a la industria”. {p. 715).
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_- Vergopaulos e Bartra, chegando 3 mesma conclusfo, teriam “resolvido’’ a di-
fei) questfo da ‘atualizagdo’” da teoria da renda da terra, depurando-a dos res-
qufcios feudais, e tornando-a um instrumento “‘eficaz” de interpretacdo das
contradi¢Ges proprias do capitalismo. Estas contradi¢Bes se fundariam nas ‘‘ca-
racterfsticas naturais’ da terra e na sua “escassez relativa’. Todo o resto é mero
- gpifendmeno, algo que pode agravar ou desagravar a contradigdo, mas que de
maneira alguma influi na sua esséncia. E o capitalismo que se vé emperrado pela
natureza.

~ Séo seguramente fascinantes as argumentacoes das dais autores e em pnnc;p;o

& louvével o esforgo defes por superar uma rigida interpretacdo ortodoxa. Porém,
como interpretar estas estranhas conclusGes gue pretendem avancar no materia-
lismo histarico, reafirmando, na sua esséncia, posicdes Ricardianas? 10

Deve-se sapot que, estando ambos preocupados com a realidade latino-ameri-
cana, saibam gue, por exemplo: no Brasil (pode-se encontrar uma situagdo relati-
vamente semethante em muitos outros paises latino-americanos) existem 70 mi-
Ihdes de hectares de terra aproveitaveis ndo cultivados dentra dos chamados fati-
findios (isto &, de terra ja apropriada individualmente) e, destes, 40 miih8es
completamente inexplorados. 11.0 problema seria de “‘escassez natural’’ da terra
ou seria “rareamento social”?

Os dois autores, sobretudo Bartra bem aprofundadamente, se preocupam
muito com os mecanismos criados pelo capital na sua globalidade 12 para con-
trarrestar o tribute da renda fundiaria {abertura de novas fronteiras e ‘‘campe-
sinizacdo’’ de certos ramos da agricultura) e estes aspectos de suas anélises sdo,
sem dlvidas, os mais interessantes. Porém, no tratamento teérico da renda da
terra acabam implicitamente Jevando a uma bem extranha conclusdo: devet-se-ia
deduzir que as grandes propriedades se formaram a partir da diferente fertilidade
do solo, visando assegurar a renda diferencial.

{10} Marx polemizou fortemente com Ricardo, criticando sia concepedo de gque existiria
somente o lucro extraordindrio fruto da diferente fertilidade da terra e de que seria este
lucro o que se transforma em renda paga ao proprietdrio. A questdo concebida desta
forma leva Ricardo a afirmar que: “El trigo no es caro porque se paga una renta, sino
que se paga renta porque el trigo es caro”, (D. Ricardo, citado em K. Marx, 1974, p.
479). Para Marx, Ricardo desconheceria a renda absoluta e sua fungdo na alta dos pre-
¢os dos produtos agrfcolas porque partiria de um pressuposto falso e precisamente da
identificagdo entre os valores e os precos de producdp das mercadorias. {ibidem, p.
433).. N()) capftulo XLV de “El Capital” Marx esclarece esta questdo. (K. Marx, p.
704-708). )

(11) INCRA, 1972

{12) Deve-se entender aqui por capital na sua globalidade, sobretudo o capital industrial, en-
guanto é indicado como dirgtamente afetado pelo tributo da renda da terra,
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CONCLUSOES

E consensual entre os marxistas o reconhecimento da necessidade de distin-
guir as duas formas da renda fundidria — a diferencial e a absoluta — pelo fato
delas serem geradas no processo de acumulagdo do capital por mecanismos sb-
cio-econdmicos diferentes e produzirem, no mesmo processo, contradi¢tes dis-
tintas. Podemos entender que é consensual também a concepgdo da renda fun-
didria como um tributo pago pelo capital global a agricultura e, portanto, sua
caracterizagdo como um freio ao ritmo da acumulacdo. Entretanto, nos parecem
problemdticas as perspectivas de Bartra e Vergopoulos, quando identificam o
“tributo’ com a renda diferencial. De nossa parte entendemos que, se .esta
renda-tributo existe, ela s pode ser a renda absoluta, isto €, a renda gerada pelo
monopblio da propriedade da terra. |

: Pode-se aceitar a hipotese, formulada por Marx (e a nosso ver mal interpreta-
da pelos dois autores), de que, se a terra fosse nacionalizada e concedida em uso
aos capitalistas, permaneceria a renda diferencial como suplemento de mais-
valia, realizada em razdo da diferente produtividade do trabalho em terras mais
férteis ou melhor situadas. Porém, isto por si s6 ndo demonstraria (como nos
parece que Bartra e Vergopoulos pretendem) que a renda diferencial teria que
permanecer como “tributo’’ para o capital global e como freio a seu ritmo de
acumulagdo, Vdrios argumentos opSem-se a semelhante conclusio.

Antes do mais, pelo j& exposto acerca da relacdo entre valor e prego de pro-
ducdo. Em seguida, porque pode-se supor que esta renda, como lucro extraor-
dinario, nas mdos dos capitalistas, voltaria 3 produgdo, tornando-se ela mesma
capital. E finalmente, como estamos no campo da ficcdo, se é possivel imaginar um
Estado capitalista tio poderoso ao ponto de conseguir nacionalizar todas as terras
em prol da burguesia (entendemos: ceder o uso da terra somente a quem possa
torna-la, capitalisticamente, produtiva), poder-se-fa tranqiilamente atribuir a este
Estado a capacidade de solucionar o problema do tributo. Bastaria, por exemplo,
. integrar a parte que faita para chegar ao lucro médio do capital empregado nas
+ terras piores, retirando-a ndo do fundo geral da mais-valia, mas do lucro extra-
: ordinario do capital empregado em terras melhores. Reéadequar-se-fa assim o
- resultado da produtividade naturalmente diferenciada ao lucro médio. Ndo po-
- demos esquecer que, através do sistema tributério, o Estado tem um poderosis-
 simo instrumento para organizar a recilstnhuu;ao do lucro entre os diferentes
capltals empregados na produgfo.

i ~ De qualguer maneira, pouco agrega ao canhecimento da realidade imaginar
’como seriam as coisas se esta mesma realidade fosse diferente. Pensamos que
. Marx imaginou uma sociedade capitalista sem proprietérios de terra, sobretu-
do para explicar a diferenca entre a renda absoluta e relativa, e ndo tanto para
“indicar as linhas do desenvolvimento capitalista, que alids nos parece orientado
“no sentido da apropriacdo privada de toda a terra. Concluir gue a renda absoluta
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.ndo & importante — até o ponto de nega-la — $6 porque é possivel imaginar que
o capitalismo poderia subsistir também com as terras nacionalizadas, nos parece
que seria como negar o papel historico da propriedade privada dos meios de
producdo como base da reproducdo do capital e do desenvolvimento das forcgas
produtivas. Parece-nos que seria como negar o mecanismo da dominagdo de
classe, fundado na apropriagéo privada dos meios de producdo, deslocando este
mesmo mecanismo para fatores ndo sociais, mas naturais, como a escassez da
terra e sua fertilidade diferenciada. Parece-nos que seria como negar a prépria
realidade historica, onde os proprietarios existem e onde a propriedade cobra
seu tributo. Finalmente, parece-nos que seria negar o que para Marx é o motor
" do movimento historico: a luta de classe.

E, sobretudo, baseado neste principio marxista fundamental que nos propo-
mos tragar algumas linhas gerais para tentar superar o impasse entre a teoria
marxista da renda da terra e o processo de desenvolvimento capitalista — em

particular no campo — no Brasil.

Primeiramente deve ser ressaltado que a teoria marxista da renda fundiaria
tem pressupostos claros, que sdo ao mesmo tempo de ordem historico-polftica
e de ordem estrutural. De ordem histérico-politica, no sentido de que, para
Marx, a propriedade privada do solo gera uma reénda gue é empeciiho ao desen-
volvimento capitalista, por esta sociedade ndo conseguir mudar a maior parte
da estrutura fundiaria medieval e herda a classe dos latifundidrios, que cobram
um tributo social por serem monopolizadores do meio de producdo agricola
fundamental, 13 De ordem estrutural, no sentido de que a renda fundiéria pode
se formar (quer dizer: uma parte de mais-valia pode ser extraida do-fundo geral
de mais-valia de uma maneira nfo proporcional a oomposlq:ao ‘organica do capi-
tal) e, portanto, ser apropriada pelos proprietarios do solo, na sltuaq.ﬁo em que:
1) a composigdo do capital na agricultura é inferior & média; 2) a demanda so-
cial dos produtos agricolas impde a cultura ndo somente das terras mais férteis,

mas também daquelas de mais baixa produtividade.

'{13) Sabe-se que Marx considera também o caso do latifundidrio e capitalistas serem a mes-

ma pessoa, concluindo que este recebera tanto a renda como o lucro. Deve-se entender
que este caso em nada muda o carater da renda enquanto’ trlbuto que o capital giobal
paga a propriedade da terra.
A rigor, porém; ndo pode-se esquecer as gquestoes relatwas aos quuenos proprietarios
que trabalham eles proprios com seus familiares a sua terra, Segundo Marx, eles teriam
que receber o lucro, a renda e o saldric ao mesmo tempo. Porém sabe-se que na pritica
isto ndo acontece. Marx e Engels j4 o sublinharam, Kautsky e Lenin o discutiram, V&
rios estudos sobre peguenas produgdes realizados ultimamente no Brasil, o ilustram.
Na pratica, os paquenos proprietario conseguem simplesmente se raprodumr enguanto
trabalhadores podendo em raras circunstincias e casos, acumular lucro e renda, Isto
mostra como a propriedade dos meios de produqé‘o e da terra ndo ddo automaticamen-
te e geralmente direito a receber sua remuneragédo social. As relagdes de forga entre os
proprietdrios permitem a alguns entre elesapropriar-se sobretudo, na fase de circulagdo
de mercadorias, da parte de lucro e renda que caberia a outros proprietérios.



Estes dois pressupostos que estdo na base da teoria da renda da terra, en-
tendida como empecilho ao desenvolvimento capitalista, definem também, a
nosso ver, seus limites, seja enquanto elemento concreto (historico) da estrutu-
ra s6¢cio-econdmica, seja sobre o plano tedrico-interpretativo.

Com efeito, enquanto elemento concreto da estrutura socio-econdémica, a
renda fundiéria deveria perder seu carater de tributo a propriedade, seja quan-
do a agricultura, elevando sua composicdo organica de capital, transforma-se
num ramo a mais da indUstria (poder-se-ia dizer hoje: se moderniza), seja no caso
em que o Estado, em nome da burguesia, desapropriasse os latifundiarios, distri-
buindo a terra a empresarios agricolas capitalistas. Sobre o plano teorico-expli-
cativo, a teoria marxista da renda fundiaria é ligada ao esquema das trés classes:
capitalistas, latifundidrios e proletarios. E deste esquema que ela recebe seu ver-
dadeiro carater materialista-histérico. Se ndo tivesse contradicdo entre capita-
listas e latifundiarios, enquanto classes historicamente determinadas, a renda
fundidria se tornaria simplesmente um dos elementos econdmicos da racionali-
dade capitalista e sua teorizacdo seria reduzida a meros calculos economicistas.

Parece-nos, portanto, poder despreender a seguinte conclusdo: se os estudos
sobre agricultura no Brasil tendem sempre mais a convergir em torno da posigdo
de que a grande propriedade (e a contfnua concentragdo da propriedade da terra)
é a forma especifica da expansdo do capital no campo, estes estudos devem ne-
cessariamente assumir, de forma explicita e operativa, pelo menos duas conse-
gliéncias desta posicdo no plano tedrico. A primeira seria que a oposicdo entre
capital e propriedade da terra, assim como Marx, Kautsky e Lenin a formularam,
ndo seria uma /ei geral do capitalismo, e sim, uma lei propria a evolugdo historica
das sociedades européias. A segunda, que a relagdo entre capital e latifindio con-
teria elementos que ao mesmo tempo opdem e conciliam os dois termos, tornan-
do assim o nivel de analise estritamente econdmico, absolutamente insuficiente
para captar a substéncia da relacdo.

Sendo assim, é preciso retomar as proposi¢oes iniciais e retraduzi-las em novas
formulacdes capazes de guiar-nos no entendimento da realidade, e certamente
ndo nas suas dimensdes estdtico-lineares, alids, inexistentes, mas no que ela tem
de mais dindmico, isto é: o movimento contraditério das classes e sua substincia
ao mesmo tempo negadora e criadora de uma nova sociedade.

Assim, se 0 movimento real deve ser recuperado na sua totalidade dialética,
achamos que as proposicdes fundamentais deveriam ser formuladas da sequinte

maneira:

1) O desencadeamento das forcas produtivas, liberadas pelo desenvolvimento
industrial, encontra, em principio, na propriedade privada da terra, uma
contradigdo objetiva {impede a concorréncia capitalista ¢ permite a apro-
priagdc improdutiva de parte da mais-valia). Porém a privatizagio do solo
é, a0 mesmo tempo, a condicdo concreta (historica) da acumulagdo do ca-
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pital, porque permite dispor de uma massa expropriada de trabalhadores,
manter abundante o exército_industrial de reserva e alimentar os fluxos
de capitais para outros setores.

2) O cardter material e histérico da contradicfio inscrita na propriedade priva-
da do solo {concretemente: seu peso no desenvolvimento contraditorio da
sociedade) & por sua vez determinado pelo movimento das classes, seus
enfrentamentos e suas aliangas.

3) O movimento contraposi¢io/alianca de classe nfo & um movimento libe-
rado exclusivamente pelas vontades dos agentes, mas encontra sua deter-
minacdo histérica em dois Ambitos precisos, distintos, mas interligados e
interdependentes: a extra¢do de mais-valia e de sobre~traba!ho de um lado,
e a repartigdo dos lucros e da renda fundiéria do outro.

4) Sendo que a extragdo de mais-valia e de sobre-trabalho passam necessaria-
mente pela relacdo entre produtorese proprietérios dos meios de produgdo,
e sendo gue a reparticdo dos fucros e da renda passa necessariamente pelas
relaces entre os proprietédrios dos meios de produgao deve-se entender
que é o movimento contraposicao/alianca de classe que estabelece histori-
camente, seja as margens de exploracido do trabalho, seja as fatlas de lucro
e renda repartidas entre os varios setores da burguessa sempre em concor-
réncia entre si. Co

Em outras palavras, trata-se de conservar para a propriédadé"bfiv’ada do solo
suas proprias dimensGes contraditorias (ambiguas), isto é, a de ser,-ac mesmo
tempo, empecilho & acumulagdo do capital e condi¢cdo para a mesma, procurando
no movimento contraposi¢cdo/alianca de classe os efementos ‘que; hum pere’odo
determinado, fazem prevalecer uma ou outra dimensdo. - SERIHE

Em principio, o capitalismo ndo tem ’ ‘modelos de desenvolwmente no sen-
tido de elaboragdo racional prévia, ou linearidade historica preclsamente previ-
sfvel. O que sie tem sd3o condicionantes histéricos, necessidades econdomicas e
classes contrapostas em movimento. Destes elementos podem derivar modalida-
des diferentes de desenvolvimento, sem por isso perder sua natureza capitalista.
Com efeito, pehsando no Brasil, as contraposicdes/aliancas de: classe, que carac-
terizaram o periodo dos anos 50 e infcio dos 60, evidenciam uma clara concepgéo
do {atifindio como freio ac desenvolvimento ndo somente entre as classes pro-
dutoras, mas também entre certos setores da burguesia. Apds ‘o golpe militar de
64, expressdo da derrota da classe trabalhadora e de hovas aliangas entre os seto-
res da burguesia, os gritos contra o latifindio tornam-se mais débeis, por serem
lancados tdo somente pelas classes dominadas. e

Finalmente, por que é importante manter o cariter éét%dtu'f‘alnﬁé'nte ambiguo
da propriedade privada da terra no Brasil de hoje? Pelo fato de néo se perder ja-
mais de vista o carater, também amb/guo, de sua negac¢do historica, isto é, a rei-
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vindicagdo da terra por parte dos produtores agricolas sem terra. Com efeito, se
esta luta visa a liberagdo dos lagos da exploragdo capitalista no campo, ela, ao
mesmo tempo, pode se tornar o proprio reestabelecimento das condigbes da
acumulagio do capital.
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