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Observacoes sobre Criticas a Teoria Smithiana do Valor:
Uma Visao Anti-Ricardiana

Reinaldo A.Carcanholo’

A teoria smithiana do valor ndo encontrou, nos seus dois mais im-
portantes criticos (Ricardo e Marx), um tratamento adequado: houve,
de parte deles, uma incompreensio sobre ela. Em particular, as criticas
marxistas, longe de prestarem uma sustentagio a propria teoria de
Marx, serviram e servem a postura ricardiana, hoje amplamente repre-
sentada naqueles autores que, sentindo-se incomodados com a concep-
¢80 subjetiva do valor, temem as implicacbes do valor-trabalho. Obvi-
amente que entre o que chamamos ricardianos encontram-se aqueles
que, de maneira explicita, colocam-se como seguidores de Sraffa,
mas também todos aqueles que, intuitivamente ou ndo, identificam
riqgueza com tecnologta e concebem a estrutura de pregos como
resultado de um conjunto de coeficientes técnicos. Sem duvida e em
particular, ndo excluiriamos os pos-keynesianos dos que chamamos
ricardianos.

Neste trabalho analisaremos as criticas formuladas por Marx a
teoria do valor de Smith que aparecem nas Teorias da Mais-Valia
(Marx, 1974), com umas poucas referéncias a O Capital. Na verdade
nos concentraremos nio em todas, mas so em uma parte delas: nas que
ndo consideramos adequadas.

Nosso ponto de partida ¢, por um lado, a interpretagdo que temos
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sobre a teoria smithiana e que ja tivemos oportumdade de expor (Cf.
| Carcanholo 1991). Por outro lado, a propria teoria marxista do valor,
- que consideramos muito superior 3 de Smith e tdo capaz de explicar a
realidade capitalista quanto incompreendida por seus criticos. Em ou-
' tros-lugares expusemos nossa interpretagfio sobre ela.

‘Como veremos, Marx tem frente a Smith uma atitude contradito-
Ab mesmo tempo que subestima sua teoria do valor, atribuindo-lhe
: .hes'tagao ou incoeréncias, acredita que a teoria smithiana da “dedug:ao”
" esta mais proxima da sua teoria da exploragio do que realmente € pos-
Z,j"swei aceitar, superestimando, portanto, as idéias de Smith. O que pre-
'{.}"v"'lece em Marx ¢, na verdade, a subestimacio.

‘Estamos profundamente convencidos de que, 3 luz da teoria mar-
. e deste ponto de vista, a postura frente a Smith deve ser muito
favoravel Marx ndo percebeu que estava muito mais proximo das
1delaS' de Smith do que das de Ricardo; sua divida é muito maior com
“aquele e nio com este. Sem nenhuma divida, esse equwoco de Marx
ustou muito caro. Sua indulgéneia com as imprecisdes da teoria
Bl rdiana’ do valor permitiu aos seguidores dela, especialmente aos
“atuais, uma liberdade muito grande para mal interpreta-lo, julga-lo e
; condena-lo

{AS DUAS DEFINICOES DE VALOR EM SMITH

egundo Marx, poderiamos encontrar em Smith duas definigdes
'para a magnitude do valor das mercadorias. Na primeira, essa magni-
‘seria igual & quantidade de trabalho contido nas mesmas
(“requerida para produzi-las”, (MARX, 1974A, p.49) e, na segunda,
igual & quantidade de trabalho que se poderia comprar com uma unida-
'd da"mercadona

Para Marx, haveria em Smith hesitacdo (Marx, 1974a, p.49),
confusio (Marx, 1974a, p. 49), vacilagdo (Marx, 1974a, p. 131) ou
contradicio (Marx, 1974a, p. 50) entre as duas definigbes, Smith seria
responsavel por obscuridade (Marx, 1974a, p. 56) inseguranga (Marx
1974a;p. 49) e/ou ambigiiidade (Marx, 1974a, p. 132) frente as duas
poss1b1hdades
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Todas essas palavras, em s1 mesmas, evidentemente nao sao sufi-
cientes para descrever adequada e claramente a posigido de Marx sobre
o assunto. Existe uma passagem no capitulo IX das Teorias da Mais-
Valia que pode nos dar uma pista para o entendimento dessa questdo:

“A. Smith identifica o prego natural ou prego de custo’'da
mercadoria com o valor dela, depois de abandonar a concep-
¢Ao correta de valor e de a substituir pela que emana e provém
irresistivel das aparéncias da competicdo. O que aparece na
concorréncia regulando os pregos de mercado ndo € o valor, é
o preco de custo, na qualidade por assim dizer de preco ima-
nente, valor das mercadorias.” (Marx, 1974b, p. 666).

Analisemos essa passagem de Marx. A. Smith partina de uma
concep¢io correta do valor, a de que sua determinagio se faz pela
quantidade de trabalho contido nas mercadorias. O segundo passo seria
a sua rendigfo frente a irresistivel forga das aparéncias que o faz pen-
sar que o valor se determina pela somatoria das remuneragdes e, por-
tanto, abandona a idéia correta que era a inicial. Imediatamente, entéo,
identifica preco natural ou “prego de custo” (prego de producido) com valor.

MARX ATRIBUI A SMITH O SEU PROPRIO CAMINHO

Na verdade Marx estaria assim atribuindo a Smith o mesmo ca-
minho que seguiu n’Q Capital: descobre o valor no Livro I e mostra
gue a sua magnitude depende do trabalho contido; passa ao Livro Il e
descobre o prego de produgdo que pressupde a uniformidade da taxa de
lucro e que esta mais proximo das “aparéncias da competigdo.” Neste
ponto Smith deixaria de seguir o caminho “correto” (de Marx) que setia
o de mostrar como o valor se transforma em prego de produgio e como este
nfo é, senfio, o valor apropriado em condigBes de uniformidade da taxa de
lucro, mantendo, no entanto, a idéia de que a magnitude do valor das mer-

! Observe que, nesse caso, Marx fala de prego de custo, mas estd pensando no seu
préprio conceito de prego de produgo da 2* segio do livro III do Capital e nio no
de prego de custo propriamente dito, que ele estuda na 1® segio do mesmo livro. (cf
Marx, 1974a, p. 5, nota n® 29).
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+ cadorias depende da quantidade de trabalho contido. Smith abandonaria,

' ento, sua concepgio correta de valor, definiria seu prego natural (preo de
produg:ao) por somatoria de remuneragdes e identificaria este como o valor.

. _Veja—se também, esta outra passagem das Teorias da Mais-valia:

“Por isso, importa dirigir a atengdo para este estranho curso
das idéias no livro de Smith: comeca ele pesquisando o valor
da mercadoria e o define com acerto em certas passagens, ¢
com tanto acerto que descobre, em geral, a origem da mais-
valia e de suas formas particulares, e deriva daquele valor sa-
lario e lucro. Mas depois toma o caminho oposto e procura, ao
contrario, deduzir o valor das mercadorias (do qual derivou
salario e lucro) da adigfo dos pregos naturais do salario, lucro
e renda fundiaria.” Marx, 1974a, p. 76). '

Ha outra passagem nas Teorias da Mais-valia também relevante:

“(...) A. Smith hesita no tocante a defini¢fio do valor de troca®
(...); ora confunde a determinagic do valor das mercadorias
pela quantidade de trabalho requerida para produzi-las, com a
determinagio pela quantidade de trabalho vivo mediante a
qual se pode comprar a mercadoria® (...); ora substitui aquela
por esta determinacgao.” (Marx, 1974a, p.49).

o Por esta dltima citagdo Marx admite que Smith ndo abandona to-
: }-"_;_'talmente a ideta inicial (“correta” segundo Marx) de que a magnitude
“do valor é igual a quantidade de trabalho contido; segundo sua interpre-
ff.‘"tac;ao ora abandona ora confunde’. Haveria uma hesitagio em nosso

Marx utiliza aqui, como sindnimos, valor e valor de troca. Salvo quando nos mani-

: fj-'__ifestarmos em contrario, entenderemos que esse € o procedimento de Marx nessa
obra

__ 3 quantldade de trabalho vivo mediante a qual se pode comprar a mercadoria” -
parece ser uma expressio equivoca. O ponto de vista de Smith, quando se pergunta
‘sobre a magnitude do valor da mercadoria, situa-se no possuidor da mesma e nio no
- trabalhador.

: 4-Vej'a-'se também o que afirma no primeiro capitulo do Capital: “De um lado, A.
. Smith confunde, ai (embora nem sempre), a determinagio do valor pela quantidade
. -de trabalho despendido na produgio da mercadoria, com a determinagdo dos valores
das mercadorias pelo valor do trabalho, e procura, por isso, demonstrar que iguais
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autor frente as duas maneiras de determinacdo. Esta parece ser, mais
apropriadamente, a interpretacio de Marx pois, em outras passagens,
afirma que Smith retorna a idéia inicial, “correta”.’

Na nossa opinido nio ha em Marx uma atitude verdadeiramente
critica em relagdo 2 teoria do valor de Smith, no sentido de buscar uma
compreensio profunda da visdo desse autor, partindo do suposto inicial
de que poderia haver uma coeréncia interna em seu pensamento. Ao
contrario, o ponto de partida de Marx € a idéia de que a magnitude do
valor € igual a quantidade de trabalho contido; de que essa € a unica
visdo correta e de que ela deve estar de alguma forma em Smith, no:
minimo, de maneira vacilante. O que Marx pretende é “engessar” a’
teoria de Smith dentro de suas proprias concepgdes. Atribui a Smith
seu proprio enfoque e depois vai nele buscar hesitagoes, insegurangas,
confusdes, ambigiiidades e contradi¢bes. Nao ha a isengdo de buscar a
coeréncia e as intengdes do autor criticado.

Observe-se as proximas citagGes. A propdsito de um aspecto da.
analise smithiana de salario, Marx diz:

“Assim, Smith permite que sua teoria correta - a de ser o valor
da mercadoria determinado pela quantidade de trabalho nela
contida - anule ou antes paralise, contrabalance sua idéia erra-
da de o salario, como elemento constitutivo do valor, determi-
nar o valor da mercadoria.” (Marx, 1974b, p. 657).

“(...) determinagdo correta do valor de troca das mercat:lcorias,?é
isto €, (...) a determinagdo pela quantidade de trabalho nelas
despendida (...)” (Marx, 1974a, p. 49).

“(...) pois ele ai se atém sempre A determinagdo correta do va-.f:
lor pelo tempo de trabalho despendido em mercadorias diver-
sas.” (Marx, 1974a, p. 53 - ver também Marx, 1974b, p. 656). :

quantidades de trabatho tém sempre o mesmo valor.” (Marx K. O Capital. Rio,
Civmzagao Brasileira, 1980. Livro 1, vol. 1, p. 54). :

 Por exemplo: “(...) Smith, através de sua obra, ao esclarecer realmente os fatos%
considera a quantidade de trabalho contida no produto como valor e elemento que
determina o valor.” (Marx, 1974a, p. 53).
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~ E realmente curioso esse procedimento de Marx frente a teoria
'smithiana. A profundidade de seu pensamento e a agudeza de sua ana-
B »llse demonstrada em um niimero ilimitado de circunstincias, ndo pare-
“cem ser compativeis com as conclusdes a que chegou, no que se refere
" 208 dssuntos que estamos tratando. Talvez o fato de que sua teoria do
- valor seja muito mais profunda e capaz de explicar a realidade capita-
“lista o tenha induzido a atribuir a Smith a correta visdo sobre o valor.
-Essa modéstia inicial de reduzir sua propria originalidade, converte-se
~numa critica que chega a comprometer a relevincia do pensamento de
mith ¢ reduz a importancia desse autor dentro do pensamento econd-
CO "'éSpemaimente como antecessor do proprio Marx.

: :Na verdade, também Marx sofre nas mios dos ricardianos a
mesma injustica que comete contra Smith. Eles lhe atribuem os seus
- préprios objetivos e perguntas, e depois chegam a conclusdo que Marx
‘:-'f};,cométeu erros, imprecisdes, insuficiéncias, equivocos, etc. E o que
brre com a questdo da transformagao dos valores em pregos de pro-

P _o;lmenos uma passagem, chega a fazer afirmagdes que ndo sdo corre-
- tas do ponto de vista de sua propria teoria:

“A troca das mercadorias A e B na proporg¢ao do tempo de tra-
balho nelas contido ndo é absolutamente perturbada pelas pro-
porgdes em que os produtores de A e B repartem entre si os
produtos A e B, ou melhor, o valor deles. Se uma parte de A
cabe ao proprietario da terra, outra ao capitalista e a terceira
ao trabalhador, qualquer que seja a cota de cada um, tal cir-
cunstidncia ndo altera o fato de a propria mercadoria A, de
acordo com seu valor, se trocar com B. A proporgdo do tempo
de trabalho contido nas mercadorias A e B em nada absoluta-
mente se altera pelo modo como diferentes pessoas se apropri-
am do tempo de trabalho inserida em A e B.” (Marx, 1974a,

p.52).
De acordo com a teoria do proprio Marx poderiamos afirmar que:

o E certo que o trabalho contido nas mercadorias e, portanto a
" “'magnitude dos valores das mesmas, nio se altera com as
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magnitudes apropriadas pelos agentes;

e No entanto, a teoria do valor de Marx, quando trata dos pregos
de produgdo afirma justamente o contrario do que se diz na
primeira parte daquela citagio. Assim, o valor de troca das
mercadorias, ou o que € a mesma coisa, a proporgao em que
elas se trocam, esta totaimente influenciada pela apropriagio,
em particular e no que se refere aos pregos de produgao, pelo
efeito da uniformidade da taxa de lucro. No gerai, podemos
afirmar que se o lucro de cada produtor diferir da mais-valia
produzida em sua empresa, obviamente a mercadoria A nao se
trocara com B de acordo com o seu valor.

Além disso, Marx chega, em varias passagens das Teorias da
Mais-valia, ao interpretar a teoria do valor de Smith, a substituir, como
se fossem sindénimas, as palavras valor e frabalho. Vejamos dois
exemplos disso:

“Essa deducdo (que origina o lucro e a renda fundiaria, RC)
porém, como expos antes o proprio Smith, sé pode consistir na
parte do trabalho a qual o trabalhador adiciona acima da
quantidade de trabalho que s6 lhe paga o salario ou fornece
valor igual ao salario.” (Marx, 1974a, p. 63).

“Logo depois de (Smith, RC) ter classificado renda fundiaria e
lucro de meras dedugdes do valor ou do trabalho que o traba-
lhador adiciona as matérias-primas, como pode chama-los de
fontes originais de valor-de-troca?” (Marx, 1974a, p. 72).

Essa identificagdo, que até certo ponto poderia ser aceitavel den-
tro da teoria de Marx, € um total equivoco para a de Smith ¢ ndo pode
permifir qualquer compreens3o aceitavel de sua teona.

™

IDENTIDADE PRECO NATURAL - PRECO DE PRODUCAO

Marx, na verdade, em certo momento -mas em oposi¢ao a outros-,
chega a equivocar-se ao nao identificar o prego natural de Smith com o
seu proprio prego de produgio:

“Por prego natural das mercadorias entende A. Smith apenas o
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valor delas expresso em dinheiro®. (O prego de mercado esta
naturalmente acima ou abaixo do valor. Mesmo o prego médio
das mercadorias, conforme demonstrarei mais adiante, difere
sempre do seu valor’ . Mas A. Smith em sua analise do prego
natural nada tem a ver com isso. Ademais ndo se pode com-
preender o prego de mercado e muito menos ainda as oscila-
¢Oes no prego médio das mercadorias, sem o apoio do conhe-
cimento da natureza do valor).” (Marx, 1974a, p. 74).

E incrivel que aqui, nas Teorias da Mais-valia, pelo menos nessa
] passagem Marx tenha essa opinido, que megavelmente significa negar
prego natural de Smith qualquer proximidade tedrica com o seu
g:o:'de produgio. Na verdade, n’O Capital, na segio em que discute a
versdo do lucro em lucro médio (cap. X, Livro IH), afirma justa-

j_ﬁte'o contrario;

“O que denominamos pregos de produgdo é na realidade o
mesmo que A, Smith chama prego naturai, Ricardo, prego de
produgio, custo de produgdo e os fisiocratas, prego necessario,
pois no curso do tempo, € condigdo da oferta, da reprodugio da
mercadoria de cada ramo particular de produ¢do. Mas nenhum
deles desvendou a diferenga entre prego de producgio e valor.
Compreende-se também porque os mesmos economistas que se
opdem a determinagio do valor das mercadorias pelo tempo de
trabalho, pela quantidade de trabalho nelas contida, conside-
ram sempre 0s pregos de produgdo os centros em torno dos
quais oscilam os pregos de mercado. Sustentam esse ponto de
vista porque o preco de produgdo é uma forma do valor-
mercadoria ja deste alheada e evidentemente destituida de
conteudo, tal como aparece na concorréncia e passa a existir
na consciéncia do capitalista vulgar e por conseguinte na do
economista vulgar.” (Marx, K. op. cit., Livro 3, vol. 4, pp.
223/224).

- %1sso ndo ¢ totalmente correto pois embora o prego natural nominal possa ser isso, 0
* prego natural real é o proprio valor (para Smith).
1;35'_S'em-dilvida nenhuma, Marx esta se referindo aqui ao prego médio correspondente
ao prego de produgio.
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Contrasta totalmente esta opinido com aquelas emitidas nas Teo-
rias da Mais-valia. Aqui a analise é profunda, aguda, precisa. A critica
é adequada e perfeita: “nenhum deles desvendou a diferenga entre prego
de producdo e valor”®. Lamentavelmente essa diferenga € pouco co-
nhecida ou entendida, pois até hoje, mesmo depois de Marx a ter expli-
cado detalhada e pormenorizadamente, os ricardianos contemporaneos
continuam a merecer a mesma critica no que se refere especialmente a
compreensao da teoria marxista do valor.

Nio 56 aos economistas que Marx se refere na segunda parte des-
sa passagem (“os que se opdem a determinagio do valor pelo tempo de
trabalho”) é atribuivel a radical critica de Marx: “Sustentam esse ponto
de vista porque o preco de produgdo ¢ uma forma do valor-mercadoria
1a deste alheada e evidentemente destituida de conteudo, tal como
aparece na concorréncia e passa a existir na consciéncia do capitalista
vulgar e por conseguinte na do economista vulgar.” (Lamentavelmente
a profundidade dessa afirmagao ndo € perceptivel, de forma imediata e
facil, aos acostumados exclusivamente com a logica formal.). Essa
critica também ¢ legitima se dirigida a ‘Smith e Ricardo, e isso Marx
nao percebeu. Ela € radical, por ser definitiva e incontestavel.

O que realmente nio se pode entender é a diferenga de postura de
Marx frente a questdo. Talvez o assunto se explique por uma mudanga
de opinido, por parte desse autor, ao longo do tempo. O fato de que a
postura que aparece n’O Capital seja muito mais profunda e adequada
a propria teoria marxista (adequada no sentido que corresponde mais
apropriadamente as formulagOes dessa teoria) sugeriiia, entdo, ser este
texto posterior ao das Teorias da Mais-vahia,

CRITICAS DE INSPIRACAO RICARDIANA: HAVERIA EM SMITH
CERTA CONCESSAO AO TRABALHO CONTIDO?

Ja vimos que, a despeito da posi¢io de Marx, ndo ha em Smith
nenhum proposito de relacionar a determinagdo do valor na época capi-

8 Na verdade Smith consegue a ‘proeza’ de, definido seu prego natural (com simila-
ridade ao conceito de prego de produgdo marxista) definir valor como ignal aquele.
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"r_:-';"tahsta com o trabalho contido. No entanto haveria, pelo menos em
“‘certas passagens. alguma vacilag@o nesse aspecto, ou alguma conces-
:30 ou confusdo’ E o que, em certa medida, trataremos de analisar

S ; Vejamos o que diz Marx, nas Teorias da Mais-valia, sobre essa questio:

“Pode-se evidenciar por numerosos exemplos a freqiiéncia com
que Smith, através de sua obra, ao esclarecer realmente os fa-
tos, considera a quantidade de trabalho contida no produto
como valor e elemento que determina o valor. Ricardo cita
parte deles.” (Marx, 1974a, p. 49).

““Em nota de pé de pagina esclarece que Ricardo faz essa citagdo
hn}“éiipitulo 1 dos Principios (2" edi¢do). Isso e o fato de que a critica de
Marxe préxima da que foi feita por Ricardo, mostra que aquele encon-
t_rdﬁf'heste a ispiragio micial.

O exemplo que Marx da na seqiiéncia da afirmagio anterior mos-
1a incompreensdo sobre o assunto. E possivel que todas, quase
6'd‘2":§ff-’ou-,-- no minimo, muitas das passagens observadas por Marx, mas
30 indicadas, tenham sido mal interpretadas.

_ “Uma longa citagdo que Marx faz de Smith a propdsito da acumu-
" lagdo do capital nas cidades durante a Idade Média, ¢ muito interessan-
te e pertinente a nossa preocupagao:

| “Em conseqiiéncia desses regulamentos, cada grupo (dentro
das cidades corporativas) era obrigado a comprar, dentro da
cidade, as mercadorias que requeria de outro algo mais caro de
que, de outro modo, poderia obté-las. Mas, em recompensa,
podia vender as préprias mercadorias no mesmo nivel de ca-
restia. Dessa maneira, até ai tudo dava no mesmo, como se
diz. No comércio entre os diferentes grupos dentro da cidade,
nenhum deles perdia com esses regulamentos, Mas todos eles
eram grandes ganhadores nos negocios que faziam com o
campo. E nesses negdcios consiste 0 comércio todo que susten-
ta e enriquece toda cidade. Toda cidade retira do campo a
subsisténcia inteira e todos os materiais para a produgdo urba-
na. Paga por essas coisas de duas maneiras principais: primei-
10, retorno ao campo de parte das matérias-primas, beneficia-
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das e manufaturadas, quando o prego delas acresce dos salari-
os dos trabalhadores e dos lucros dos mestres ou empregadores
imediatos; segundo, remessa para o campo de parte dos produ-
tos primarios e manufaturados que a cidade recebeu de outras
regides (...) com que, de maneira semelhante, o prego original
dessas mercadorias acresce dos salarios dos transportadores ou
marinheiros e dos lucros dos comerciantes que empregam es-
ses trabalhadores. (...) Os salarios dos trabalhadores e os lu-
cros dos diversos empregadores formam a soma global (...)
[dos ganhos das cidades, RC]. Por isso, todas as regulamenta-
¢Oes que contribvam para elevar os salarios e lucros acima do
nivel que de ordinario prevaleceria, capacitam a cidade a
comprar com quantidade menor de trabalho o produto de
quantidade menor de trabalho do campo.” (Smith, A. A Ri-
queza das Nages, citado por Marx, Marx, 1974b, pp.
662/663). |

Marx, como comentario a essa passagem de Smith, entre outras’
coisas, afirma que Smith se esta referindo, ai, na ultima parte dessa.
passagem, a determinagdo “correta” do valor, pelo trabalho contido.

Ali parece ndo haver davidas e Marx, pelo menos nesse aspecto, -
esta com a razdo. Smith refere-se inequivoca e explicitamente aos tra-
balhos contidos, na Gltima parte daquela passagem, No entanto, outra
coisa € afirmar que ele esta pensando a magnitude do valor como a
quantidade de trabalho contido. Observe-se que, mesmo dé acordo com
a teoria smithiana da determinagfio da grandeza do valor (na forma
como a consideramos) n3o seria incorreto dizer o que aparece naquela
passagem: “elevar os salarios e lucros acima do nivel que de ordinarto
prevaleceria (de suas taxas naturais, RC), capacita(m) a cidade a com- .
prar com quantidade menor de trabatho (e aqui, sem duvida, se trata de:
trabalho contido, RC), o produto de quantidade mator de trabalho do cam-
po”. Insistimos: isso ndo € incompativel com a idéia de que a magpitude do-
valor se determina pela soma das remuneragbes a taxas naturais e se mede
pela quantidade de trabatho comandado. No maximo poderiamos dizer que
¢ uma afirmagdo pouco clara, enganosa ou ndo esclarecedora.

Marx, no entanto, usa a afirmagio para ressaltar seu ponto de
vista critico: |
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“Smith ai retorna portanto a determinagio correta do valor
(...), a determinagdo do valor peia quantidade de trabalho.”
(Marx, 1974b, p. 663). |

E também:

“Por isso, Smith acha também que a cidade, ao trocar quanti-
dade menor de trabalho por maior de trabalho do campo, con-
segue, em relagdo a este, lucro excedente e salario excedente,
Isso nao ocorreria, se ela ndo vendesse ao campo mercadoria
acima do valor. (...) Prego e salario portanto, se forem o que
naturalmente devem ser, ndo determinario o valor da merca-
doria, mas serdo por ele determinados. Lucro ¢ salario entéo s6
podem surgir da reparticdo do valor dado da mercadoria, o
qual os antecede; esse valor ndo pode ser obtido nem resultar
de lucros e salarios que o pressupdem.” (Marx, 1974b, p. 663)

-* Finalmente:

) “Assim, de acordo.com a propria exposi¢io de Smith, se as
mercadorias urbanas e rurais fossem vendidas na proporc¢do da
quantidade de trabalho que cada uma encerra em face da ou-
tra, seriam vendidas por seus valores.” (Marx, 1974b, p. 664),

Acreditamos, portanto, que as conclusdes de Marx s3o excessi-
as. Mas, deixemos isso de lado e destaquemos mais um aspecto sobre
a passagem de Smith. Trata-se, na verdade, de texto que confirma a
déia de que esse autor concebe claramente a distingio entre produgio e
propriaciio de riqueza (valor), apesar de que, para ele, aquela se define por
em determinada circunstancia como ja vimos (taxas naturais). A anali-
de Smith, a luz de sua propria teoria e de acordo com a nossa interpreta-
é impecavel e revela a profundidade do pensamento desse autor.

Por outro lado, e relacionado com a critica anterior de inspiragdo
cardiana; Marx vai sustentar que Smith confunde o trabalho que se
“comprar diretamente com uma mercadotia, com o produto do
“‘trabalho. alheio que pode com ela ser comprado. Vai afirmar, ademais,
S . essa igualagfio é o primeiro motivo para a confusio, em Smith,
. entre trabalho contido e trabalho comandado (cf. Marx, 1974a, pp.
’ -7"?54/55) Mais uma vez, acreditamos que a critica ndo € justa ou ade-
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quada. Marx parte da seguinte afirmagdo de Smith:

“Riqueza € poder, como diz Hobbes. (...) o poder que a posse
dessa fortuna lhe assegura, de forma imediata e direta, € o po-
der de compra; um certo comando sobre todo trabalho ou sobre -
todo o produto do trabatho que estd no mercado.” (A. Smith,

1776, p. 63/64) '

E qual é a reagdo de Marx frente a essa passagem:

“E evidente que Smith (...) confunde o trabalho dos outros
com o produto desse trabalbo. (...) o valor de troca da merca- -
doria consiste para seu possuidor nas mercadorias alheias que
ele pode comprar, isto é, na quantidade de trabalho alheio ne-
las contida, na quantidade de trabalho alheio materializado. E .
~ essa quantidade de trabalho alheio é igual a quantidade de tra- :
balho encerrada em sua propria mercadoria.” (Marx, 1974a,
p.54). :

E verdade. O valor de troca de uma mercadoria (por exemplo, A) -
€ igual as mercadorias que podem ser trocadas por ela. No entanto, .
observe-se que o valor destas mercadorias, segundo Smith, € exatamen- .
te igual a quantidade de trabalho vivo que se poderia comprar com elas,
Dessa maneira, dizer que o valor de A é 1igual a quantidade de trabalho
comandado ou ao valor das mercadorias que podem ser compradas com
ela, € a mesma coisa. Ndo ha, portanto, confusdo em Smith nesse as-
pecto.

Finalmente, e também de inspiragao ricardiana, € a critica a ideia
smithiana de invariabilidade do valor do trabalho, que Marx apresenta
de maneira muito rapida nas Teorias da Mais-valia:

“O que ¢é verdadeiro para o proprio trabatho e portanto para

sua medida, o tempo de trabalho, (...) Smith reivindica para.o
valor mutavel do proprio trabalho.” (Marx, 1974a, p. 55).

E interessante, no entanto, que Marx n3o se detém muito nessa
critica, dando a impressao que nao a consideta muito importante,
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RAZOES PARA AS ALEGADAS DIFICULDADES DE SMITH

" As hesitagBes que Smith enfrentaria ao tratar as duas diferentes
defini¢bes de magnitude do valor ou, em outras palavras, as alegadas
ificuldades que encontraria nessa questiio, para Marx, néo responderi-
‘a-simples erros ou insuficiéncias do autor, mas derivariam de algo
‘mais profundo que Ricardo nfo teria nem se dado conta: a percepgio
mais-valia no capitalismo:

“Mas, em Smith, aquela contradi¢do e aquela transi¢io de uma
maneira de definir (a magnitude do valor, RC) para outra de-
rivam de algo mais profundo que Ricardo - ao revelar a con-
tradicdo - deixou passar, ndo distinguiu e por isso também nao
elucidou.” (Marx, 1974a, p. 50).

Smith percebeu uma diferenca essencial no capitalismo:

“O produto ou o valor do produto do trabatho nfo pertence ao
trabalhador. Determinada quantidade de trabalho vivo ndo
- dispbe (ndo compra, RC) da mesma quantidade de trabalho
materializado, ou determinada quantidade de trabalho corpo-
rificado em mercadoria comanda quantidade de trabaiho vivo
maior que a encerrada na propria mercadoria.” (Marx, 1974a,

p. 51)

+Isso é absolutamente correto do ponto de vista da teoria de Marx,
m Smith a questdo ndo € assim tdo clara. E verdade que ele po-
‘afirmar - sem nenhuma violéncia a sua teoria - a primeira parte
1ssinalado: “o produto ou o valor do produto do trabalho - no capi-
lismo:- n3o pertence ao trabalhador”. No que se refere, no entanto, &
da’parte devemos destacar que o conceito de “trabalho materiali-
u “trabalho corporificado” é totalmente estranho ao pensamento
._m_ith,"especmlmente se com isso estivermos sugerindo, como esta
do Marx, a idéia de magnitude do valor.

_eﬁ’formuléssemos 4 Smith a pergunta: ¢ certo ou errado que, no
pitalismo, a quantidade da mercadoria que compra determina qwanti-
dade:de trabatho (vivo) foi produzida com quantidade inferior de traba-
(“trabalho materializado™)?; e, se além do mais, o obngassemos a
‘: 'f-.x.';»resp:bnder obviamente a resposta seria positiva: € certo. Mas ai ndo
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estariamos entendendo a teoria de Smith, mas engessando-a aos limites,
fronteiras e determinagOes nossas; ndo a estariamos expressando ade-.
quadamente.

O que ja deve ter ficado claro para quem conhece nossa pesquisa
sobre Smith € que, para ele, todo trabalho € pago, embora exista lucro
e embora, por isso, a compra de trabalho vivo se faga com mercadoria
que se produziu com menos quantidade de trabalho. Isso nio fot per-

cebido por Marx.,

Mas, Marx prossegue:

“(...) assim descobre ele (Smith, RC) (parece-lhe) que na troca
entre capital e trabalho assalariado, entre trabalho materiali-
zado e trabalho vivo, de imediato se ab-roga a lei geral, e as
mercadorias (pois frabalho também € mercadoria ao ser com-
prado e vendido) ndo se trocam na proporgdo das quantidades
de trabalho que representam. Dai conclui que o tempo de tra-
batho ndio é mais a medida imanente que regula’ o valor de
troca das mercadorias (...)” (Marx, 1974a, p. 51)."

E também:
“Em todo caso sente A, Smith a dificuldade de inferir da lei
que determina a troca das mercadorias, a troca entre capital e

9 hd * o~ ~ ok -~ -
Medida imanente do valor e regulagdo do valor sdo expressdes ndo muito claras
nesse contexto; melhor seria: ndo é mais o que determina o valor de troca,

' Em outra passagem, Marx afirma: “O grande mérito de A. Smith € ter percebido
(...) a ocorréncia de uma ruptura, ao passar ele da simples troca de mercadorias e da
correspondente lei do valor para a troca entre trabalho materializado e trabalho vivo,
entre capital e trabalho assalariado, para o estudo do lucro e da renda fundiaria em
geral, em suma, para a génese da mais-valia; (...) e ter além disso acentuado - e este
achado na verdade o perturba - que (...) algo muda na aparéncia (e de fato no resul-
tado): a lei do valor se transmuta no seu oposto. No plano tedrico sua forga esta em
sentir e acentuar essa contradigio, e a fraqueza esta em ser por ela induzido a enga-
nar-se quanto a lei geral (...) “ Marx, 1974a, p. 66).

E interessante que nessa citagio Marx se refere 2 “lei do valor” no sentido de que as
proporgdes de troca das mercadorias estio determinadas pelas quantidades de traba-
Iho contido. Essas referéncias a “lei do valor”, nesse sentido, sio muito menos
freqiientes em Marx do que se pensa.
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trabalho, a qual parece repousar sobre principios de todo
opostos e contraditorios.” (Marx, 1974a, p. 51/52).

‘Na verdade em Smith nfo existe nenhuma descoberta de que a lei
era "das trocas fica negada ou anulada na relagao entre capital e traba-
“lho assalariado. Isso simplesmente porque Smith nunca afirmou que as
roéas devem ser feitas na proporgdo das quantidades de trabalho con-
“E o erro de Marx fica mais caracterizado na seguinte passagem:
“(...) ao tratar da troca entre trabalho materializado e vivo,
entre capitalista e trabalhador, Smith acentua que o valor da
mercadoria ndo € mais determinado pela quantidade de traba-
iho nela inserida e sim pela quantidade - diferente da anterior
- de trabalho vivo alheio que pode comandar, isto é, comprar,
entretanto, ndo esta com isso dizendo realmente que as merca-
dorias ndo se trocam mais na proporgio do tempo de trabalho
nelas encerrado e sim que o enriquecimento, o acréscimo de-
pendem da maior ou menor quantidade de trabalho vivo que o
trabaltho pde em movimento. O que, assim posto esta certo.
Smith, porém mantém-se obscuro.” (Marx, 1974a, p. 55/56).

Destaquemos uma passagem dessa citagio: “ndo esth com isso di-
crido realmente que as mercadorias ndo se trocam mais na proporgio
tefnpo de trabalho nelas encerrado”. Esta sim senhor! Para Smith as
rcadorias, no capitalismo, nfio se trocam na proporgao do trabalho
Ag_l_},i‘:.;fcl'b, mas na da quantidade de trabalho que cada uma comanda. O
:E']'éma é o que determina essa quantidade.

Para Marx a determinagdo da quantidade de trabalho contido em
‘mercadoria ¢ um problema estritamente do ambito da produggo,
roblema determinado pela tecnologia social. Para Smith a deter-
¢do da quantidade de trabalho comandado néo poderia se resolver
implesmente na produgio pois pressupde a apropriag;ﬁo Envolve a
ao: na medida em que o valor dos salarios € igual 2 quantidade
trabalho contido na mercadoria, como ja pudemos demonstrar (Cf.
anholo, 1991); envolve a apropriagio na medida em que depende
xa_de lucro e da renda da terra. Na verdade, € neste ultimo aspecto
‘que Smith esta errado, pois a determinagfio da quantidade de trabatho
i comandado e, portanto, dos pregos naturais reais (os valores para
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Smith) depende, além da produgao, simplesmente do critério de distri-
bui¢do do excedente (mais-valia para Marx), no caso, a uniformidade
da taxa de lucro. Em Smith, embora ele ndo tenha percebido, esta fica
determinada simplesmente se aceitarmos que a medida do valor € a
quantidade de trabatho comandado.

Em Marx, a coisa € muito parecida. A proporgdo de troca das
mercadoras soO esta determinada pelas quantidades de trabalho social-
mente necessario (trabalhe conttdo), no caso das empresas se apropria-
" rem de lucro na medida da mais-valia que produzem. Ao contrario,
admitida a uniformidade da taxa de lucro, a proporgio de troca fica
determinada pelas magnitudes dos pregos de produgio. Da mesma ma-
neira que em Smith (como € possivel demonstrar), em Marx a taxa de
lucro, além de depender da magnitude do capital, depende da capacida-
de do trabalho produzir excedente (mais-valia) que depende da remune-
racdo do trabalho (taxa de salario) e de sua produtividade.

Em uma coisa Marx tem razjo. Smith efetivamente esta de acordo
que o excedente depende da maior ou menor quantidade de trabalho
vivo que o trabalho materializado pode comprar. Mas, para este, apesar
detudo, todo trabatho € pago.

SOBRE A EXISTENCIA DE UM CIRCULO VICIOSO NA DE-
TERMINACAO DA MAGNITUDE DO VALOR EM SMITH

Parece que Marx foi quem por primeira vez advertiu para a su-
posta existéncia de um circulo vicioso na determinagio do valor por
parte de Smith; o fato ¢ que isso ndo aparece em Ricardo, pelo menos
nos Principios. Essa critica, que sobrevive até hoje (por exemplo em
Napoleoni), ndo tem, em nossa opinido, nenhuma consisténcia.

Em outras palavras poderiamos indicar a questdo da seguinte
forma: a magnitude do valor de uma mercadoria esta determinada pela
soma das remuneragdes, salario, lucro e renda da terra, de acordo com
suas taxas naturais. Mas essas remuneragOes também sio valores
(pelos menos o salario é valor, valor do trabalho) e, assim, estariamos
explicando a magnitude do valor através de magnitude de valores.
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_'Em pelos menos trés oportunidades nas Teonias da Mais-valia,
Marx'se refere ao assunto; vejamos:

“Smith ai, uma vez que se desviou de sua concepgdo principal,
tinha de dizer: o prego do salario é determinado pelo prego dos
meios de subsisténcia, e este pelo preco do salario.” (Marx,
1974b, p. 653)

“(...) como determinar o valor dos meios de subsisténcia ne-
cessarios e, portanto, das mercadorias em geral? Em parte pelo
prego natural do trabalho. E como determina-lo? Pelo valor
das coisas necessarias a vida ou das mercadorias em geral. Um
lastimavel beco sem saida.” (Marx, 1974b, p. 653)

“Que serve de base a A. Smith quando analisa a ‘taxa natural’
do salério ou 0 ‘prego natural’ do salario? O prego natural dos
meios de subsisténcia necessarios para reproduzir a for¢a de
trabalho. Mas, como determina o pre¢o natural desses meios
de subsisténcia? Quando chega a determina-lo, recorre a defi-
ni¢cio correta de valor, a saber, o tempo de trabalho requerido
para produzir esses meios de subsisténcia. Quando abandona
esse rumo certo, cai num circulo vicioso. Como se determina o
preco natural dos meios de subsisténcia, que determinam o
prego natural do salario? Pelo preco natural do ‘salario’, do
‘lucro” e da ‘renda’, e esses precos formam o preco natural
desses meios de subsisténcia e o de todas as mercadorias e as-
sim até o infinito. Tagarelar com a lei da oferta e da procura
ndo serve para romper o circulo vicioso.” (Marx, 1974a, p.
74).

Ja tivemos oportunidade de mostrar que essa critica a Smith nio
sustenta (Carcanholo, 1991). Marx ndo percebeu que a magnitude
lario contido no valor de uma mercadoria, medido em trabatho
andado (isto é, o salario real) é sempre e exatamente igual ao traba-
lh cont:do naquela mercadoria, qualquer que seja a taxa de salario.
maneira, o fato de que o valor da mercadoria esteja explicado
mente pelo “valor do trabalho” gasto para produzi-la so aparen-
emente constitui um circulo vicioso. E mais, esse fator nada tem a ver
-com a dxstnbuxgao p01s a quantidade de trabalho contldo estd determi-
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Também ja tivemos oportunidade, em trabatho ainda a ser publi-
cado, de estudar a questao do lucro como determinante do valor, € nao
voltaremos ao assunto aqui. O fato € que ndo ha na determinago dos
pregos naturais de Smith nenhum circulo vicioso e, além disso, se le-
varmos as ultimas conseqiiéncias a idéia smithiana de medida do valor
pelo trabalho comandado, podemos mostrar que aqueles pregos sao
mais proximos dos prec¢os de produgdo de Marx do que qualquer um
pode supor até hoje.

APRECIACAO DE MARX SOBRE O CONCEITO DE EXCEDENTE
EM SMITH

Como veremos, Marx tem uma opinido muito favoravel sobre a visdo
de Smith no que se refere a origem do excedente (mais-valia). Na nossa
opinido até sustenta a existéncia de uma proximidade maior do que a que..
verdadeiramente ha entre a teoria da dedugdo de Smith e a sua teoria da
exploragio. No entanto, antes de discutirmos essas questoes € mdispmsével'
entender como Marx v€. o transito entre o tratamento que Smith da a de-

terminagdo da magnitude do valor e a questdo do excedente:

“(...) essa inseguranga. e confusdo de definicSes (sobre o valor,
RC) de todo heterogéneas ndo estorvam as pesquisas de Smith
sobre a natureza e a origem da mais-valia, pois, na realidade,
ao desenvolver suas idéias sempre se apega, sem ter clara
consciéncia disso, a determinagao correta do valor de troca das
mercadorias, isto é, & determinagfio pela quantidade de traba-
lho nelas despendida (...)” (Marx, 1974a, p. 49 - ver tambem
p. 53 ep. 76).

Em outras palavras, quando vai tratar da questdo relativa ao ex-
cedente, Smith abandonaria suas vacilagBes, sua confusio, etc. e se
submeteria 3 visio adequada sobre a determinagio da magnitude do
valor: pela quantidade de trabalho contido. Dessa maneira, como parti-
ria da mesma concepgio de Marx sobre a grandeza do valor, poderia
também chegar muito proximo da teoria da exploragio. Na verdade,
essa forma de ver as coisas deriva, na nossa opinido, de um erro de
Marx. :
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A PROXIMIDADE ENTRE SMITH E MARX NO QUE SE REFERE A
TAIS-VALIA

Ma‘rx superestima a proximidade de Smith com sua propria teoria
que:se refere a explicagdo da mais-valia (lucro). Citando aquela
sagem de Smith sobre a ‘dedugdo’ (“Neste estado de coisas, o pro-
» do trabaltho deixa de pertencer sempre por inteiro ao trabalhador.
ste, na maioria dos casos, tem de dividi-lo com o proprietario do capi-
16 0 emprega.”), Marx afirma;
“(...) absolutamente certo. Supondo-se a produgio capitalista,
o trabalho materializado na forma de dinheiro ou mercadoria
sempre compra, além da quantidade de trabalho que nele se
contém, quantidade adicional de trabatho vivo para o lucro do
- capital, o que, em outras palavras, significa apenas que ele se
apropria gratis de uma parte do trabalho vivo, se apropria sem
paga-la. Smith supera Ricardo (...) (nesse aspecto, RC).”
(Marx, 19744, p. 60).

“A renda fundiaria, como o proprio lucro industrial, € apenas
parte do trabalho que o trabalhador acrescenta aos materiais,
cede, transfere sem pagamento ao proprietario, ao dono da ter-
ra, e portanto ndo passa de parte do trabatho excedente que o
trabathador executa além do tempo de trabalho destinado a
pagar seu salario ou a proporcionar um eguivalente ao tempo
de trabalho contido no salario. A. Smith, por conseguinte,
concebe a mais-valia - isto €, o trabalho excedente, o que no
trabatho executado e realizado na mercadoria uitrapassa o tra-
balho pago, o trabatho que recebeu o equivalente no safario -
como categoria geral de que o lucro propriamente e a renda
fundiaria sdo meros ramos. Contudo, Smith nao dissociou a
mais-valia como tal, como categoria independente, das formas
.. especiais que assume no lucro ¢ na renda fundiaria. Estj ai a
_ origem de muitos erros e caréncias nas suas pesquisas € mais
ainda nas de Ricardo.” (Marx, 1974a, p. 61)

" Deixando de lado, por agora, a questio da ndo dissociagﬁo da
mms"""" alia; o fato é que Marx esta atribuindo a Smith sua propria teo-
i'z'nals valia: valor produzido pelo trabalhador além daquele que
lhe__pago
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O que Marx ndo percebe em Smith € que o trabalho acrescenta
valor as matérias, ndo na magnitude da sua duragdo mas na magnitude
adicional do poder, possuido pelo produto, de comprar trabalho vivo
(cf. por ex. Marx, 1974a, p. 63). Dessa maneira, ao entender que o
valor produzido pelo trabalhador tem magnitude igual ao tempo traba-
lhado € obrigado a concluir que, para que exista lucro e/ou renda fun-
diaria (mais-valia), necessariamente uma parte do trabalho nio é paga.
Por isso, atribui essa idéia a Smith:

“Assim, o lucro ndo passa de uma dedugdo do valor que os
trabalhadores adicionaram ao material de trabalho. Nada adi-

cionaram ao material além da nova quantidade de trabalho.”
(Marx, 1974a, p. 59).

“{(...) (Para Smith, RC) o valor, isto é, a quantidade de traba-
lho que os trabalhadores adicionam ao material, divide-se em
duas partes. Uma paga-lhes o salario ou lhes é paga pelos sa-
larios. (...) A outra parte constitui o lucro do capitalista, quer
dizer, é quantidade de trabalho que ele vende sem a ter pago.”
(Marx, 1974a, p. 58).

“(...) (Smith, RC) atribui o lucro do capitalista ao fato mesmo
de este nfo ter pago parte do trabalho adicionado 4 mercado-
ria. (...) Desse modo reconheceu Smith a verdadeira origem da
mais-valia.” (Marx, 1974a, p. 58).

Na verdade, para Smith, o capitalista paga todo o trabatho, embo-
ra ndo pague todo o valor incorporado pelo trabalhador ao produto. O
que acontece é o seguinte: o trabalhador recebe exatamente um valor de
magnitude igual a da duragdo do seu trabalho; € capaz, além disso, de
produzir o excedente, que finalmente se resolve em lucro e renda fundi-
aria, porque o valor que produz é maior que o tempo de trabalho para
produzir a mercadoria. Quanto é maior? Isso depende exclusivamente
da capacidade de apropriagio do proprietario do capital e da terra. Isso
deve ter ficado claro na nossa interpretagdo sobre a teoria de Smith
(Cf. Carcanholo, 1991). :

Como vimos, a idéia smithiana de que todo o trabalho é pago,
qualquer que seja a taxa de salario €, curiosamente, conseqiiéncia da
idéia de medida do valor pelo trabalho comandado: se a taxa de salario
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sal'ano por hora trabalhada) € igual a 1A (sendo A um conjunto qual-
uer.' de mercadorias), por definigo a magnitude do valor de 1A sera
al-a. 1 hora; se, por exemplo, a taxa de salario se reduzisse em 50%
pagasse 0,5 A por uma hora de trabalho, a magnitude do valor de
eria agora iguai a 2 horas. Assim, mesmo com redugo da taxa de
':iﬁ’:é;?f'o trabalho continuaria sendo totalmente pago. Acredito que ai
eja uma das genialidades de Smith: conseguiu, utilizando o trabalho
medida do valor, desenvolver uma teoria sobre o lucro que con-
egue escapar da exploragdio, do trabalho ndo Pago. E verdade, como
'f's" depois, ao prego de uma concessao a aparéncia {(que o proprio
b,ém advertiu) que consiste em definir a produgao do valor pela
opriago.

:que para Smith lhe da ao trabalho a capacidade de produzir
alor do que dura é uma pergunta para a qual em algum momento
é—ia buscar resposta.

ato de que Marx atribui sua vis3o a Smuth e, a partir dai, ana-
eona smithiana, também fica claro na seguinte passagem:

“A, Smith ndo devia igualar a troca (de mercadoria, RC) por
-.dinheiro ou por outras mercadorias, com a troca do produto
i . acabado do trabalho por trabalho. E que na primeira troca a
mais-valia decorre de as mercadorias serem permutadas pelo
~valor, pelo tempo de trabalho nelas contida e em parte ndo
‘- pago. Subentende-se ai que o capitalista nfo troca a quantida-
" .de de trabatho pretérito por igual quantidade de trabalho vivo;
- que a quantidade de trabalho vivo de que se apropria € maior
: que a quantidade de trabalho vivo que ele paga. Do contrario,
o salario do trabalhador seria igual ao valor de seu produto. O
lucro pela troca de produto acabado do trabalho por dinheiro
ou mercadoria, ao serem trocados pelo valor, origina-se por-
. . tanto de a troca entre produto acabado do trabalho e trabalho

. vivo seguir outras leis, ndo havendo ai troca de equivalentes.”
. (Marx, 1974a, p. 59).

staquemos um aspecto: “(...) a quantidade de trabalho vivo de
proprla é malor que a quantidade de trabalho vivo que ele
presario, RC) paga.” Isso ndo é verdade para Smith, no entanto o



58 Adam Smiih: Prisioneiro da Aparéncia.

lucro, para este, provéem do fato de que o valor que o trabalho acrescen-
ta aos materiais € maior que a ‘valoracgio do trabatho’. Assim, o valor
entregue ao trabalhador pelo empresario € menor do que o valor que
aquele entrega a este. Ha, portanto, nesse sentido e so nesse sentido,
troca de n3o equivalentes na relagio entre empresario e trabalhadores;
Marx afirma ai, entdo, algo de cerfo. Assim poderiamos até dizer que’
existe uma certa aproximagio da teoria smithiana com a teoria da ex-
ploragio. Mas, o sentido escolhido n3o € o de Smith pois, para ele, o
que interessa € que, por defini¢do, todo trabalho € pago e, portanto, ndo
pode haver exploragao.

Existe em Marx uma critica a teoria da “mais-valia” de Smith que
nos parece totalmente adequada. Trata-se do fato ja indicado de que
esse autor ndo dissocia a mais-valia das suas formas: o lucro e a renda
fundiaria, para ficar so nas que sdo primarias.

"Contudo, Smith nfo dissociou a mais-valia como tal, como

categoria independente, das formas especiais que assume no
lucro ¢ na renda fundidria. Esta ai a origem de muitos etros e

(Marx, 1974a, p. 61).

"(Smith) Concebe assim a mais-valia diretamente na forma de _'
lucro." (Marx, 1974a, p. 69).

Essa critica, embora nao possa ser entendida como interna, isto €,
resultado de uma incongisténcia légica interna ou de uma impossibili--
dade de solucionar um fato relevante da realidade, tem importancia no
nosso entender pois revela a superioridade do pensamento de Marx:
sobre Smith.

Vejamos a seguinte passagem de Marx:

(Smith) “Derivou-a (a mais-valia, RC), antes, do valor que os;
trabalhadores acrescentam a matéria acima do valor que adici-;
onam em troca do salario recebido” :

(Mas) “A. Smith ndo percebe que, ao identificar de imediato a:
mais-valia com o lucro e o lucro com a mais-valia, derruba a
lei que acabara de formular sobre a origem da mais-valia. Se a
mais-valia é s6 a parte do valor (...) a qual o trabathador adici-:
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ona acima da parte que acrescenta a matéria para pagar o sa-
lario, por que deveria aquela parte crescer imediatamente em
virtude de o valor do capital adiantado num caso ser maior que
no outro?” (Marx, 1974a, p. 69 - ai, Marx estd obviamente se

referindo a taxa média de lucro).

Deixando de lado o erro de Marx em atribuir a Smith sua propria
concepgao, ¢ um fato concreto que identificar imediatamente mais-valia
e iucro, implica de maneira necessaria a impossibilidade de pensar a
exploracdo como explicacdo daquela. Dessa maneira o lucro, necessa-
namente, deverd ser deduzido da necessidade imposta pela taxa média
de lucro, sem a qual ndo seria possivel entender o capitalismo:

“(...) (para Smith) o capitalista ndo teria interesse em empre-
gar um capital maior em vez de um menor se 0s lucros néo

mantivessem determinada propor¢cdo com a magnitude do
capital. Explica-se ai o lucro ndao mais pela natureza da mais-
valia e sim pelo ‘interesse’ do capitalista. O que ndo passa dc

um simples disparate.” (Marx, 1974a, p. 69).

Marx, ai, prisioneiro de sua visdo, chega a conclusdo de que
Smith comete um disparate e passa a sustentar uma visdo antagonica a
que teria como légica deducdo de sua atribuida visdo do valor como
trabalho contido. Na verdade, ndo ha um disparate pois ndo existindo a
pretendida visdo alternativa em Smith, atribuida por Marx, ndo se che-
ga a inconsisténcia logica nenhuma. No entanto, o que ha é que Marx
consegue mostrar uma limitacdo da teoria snuthiana se comparada

como sua propria teoria.

SMITH, PRISIONEIRO DA APARENCIA

Existe uma critica de Marx, j& referida anteriomiente quando tra-
tamos da origem do excedente (mais-valia), que nos parece totaimente
correta e de fundamental importancia. Trata-se da conclusdo de Marx
de que, na determinagdo da magnitude do valor, Smith é prisioneiro da

aparéncia.
“A. Smith identifica o pre¢o natural ou pre¢o de custo da mer-

cadoria com o valor dela, depois de abandonar a concepgéo
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correta de valor e de a substituir pela que emana e provém ir-.
resistivel das aparéncias da competicio. O que aparece na
concorréncia regulando os pregos de mercado néo € o valor, é
o prego de custo, na qualidade, por assim dizer de prego ima-
nente, valor das mercadorias. Mas esse proprio prego de custo
nela aparece configurado pela taxa média dada do salario, do-
lucro e da renda. Por 1sso, procura Smith estabelecer essa taxa
de maneira autonoma, sem depender do valor da mercadoria,
ou melhor, como se fosse fator do prego natural.” (Marx,
1974b, p. 666). :

Nio ha duvida de que, na aparéncia, os pregos de mercado regu-
lam-se pelo que Marx chama n’O Capital de pregos de produgdo (na
verdade, pregos correspondentes aos pregos de produgdo - aqui, nas
Teorias da Mais-valia, as vezes, chamado de prego de custo) que admi--
te em sua determinag¢do uniformidade das taxas de salario e de lucro,.
respectivamente. A profundidade da pesquisa de Marx e a forga de seu-
método dialético the permitiram ir até a esséncia das coisas, descobtir o'
valor e explicar sua determinagdo pelo trabalho contido, construir a.
partir dai a categoria de prego de produgio, de maneira adequada, e
aproximar-se assim da determinagio dos pregos de mercado. A pro--
fundidade e dificuldade da questdo-é to grande que, até hoje, sua teo-
ria dos pregos de produgio ndo ¢ compreendida pela maioria dos auto-
res, especialmente pelos ricardianos.

. ’ t P )
Ricardo também se enfrentou com a mesma problematica e, em--
bora a postura de Marx em relagdo a ele seja mais simpatica que a que:
mantém com Smith, ndo se saiu muito bem. -'

Smith, é verdade, sucumbiu diante das aparéncias e teve que re-:
nunciar 4 idéia de que a magnitude da riqueza (o valor) se mede e se:
determina pelo trabalho contido, que ¢ a posigdo de Marx. Mas apesar’
disso conseguiu construir uma teoria dos pregos naturais cuja determi-.
nagdo de magnitude, ressalvada as diferengas de unidade de medida,
acerca-se muito a magnitude dos pregos de produgdo de Marx. Smith,
apesar de preso nas teias da aparéncia, pode explicar a determinagio.
dos pregos de mercado de maneira muito superior a Ricardo, muito:
proxima a Marx, embora sem referéncia a esséncia valor, entendida:
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como determinada pela quantidade de trabalho contido. N&o sé isso,
Sniith pode associar a idéia dc riqueza ao dominio sobre o trabalho,

uti/izando-se cnativamente do trabalho comandado.

Uma outra passagem das Teorias da Mais-valia em que Marx faz
explicita referéncia ao fato de que Smith se subordina a aparéncia € a
seguinte.
“No inicio achava de fato que o valor da mercadoria regulava
salario, lucro e renda fundiaria. Mas, em seguida, pde-se a tra-
balhar em sentido contrario (mais préximo da aparéncia em-

pirica e das idéias correntes), prop8e que se calcule e se descu-
bra o preco natural das mercadorias por adicdo dos precos na-
turais do saldrio, lucro e renda fundiaria” (Marx, 1974a, p.

75).

Marx, no Capital, dedica um capitulo especificamente ao estudo
da aparéncia e a critica aos economistas que se mantiverem prisioneiros
a ela € o capitulo XLVIII do livro ITi. Trata-se de uma das mais pro-
fundas, bnlhantes e a0 mesmo tempo desconhecidas passagens dessa
obra. Desconhecida, talvez, por encontrar-se quase que perdida no final
do livro HT e pelo fato de que a grande maioria dos leitores e critico d
Marx, quando muito, ndo superou o primeiro livro ou seus primeiros

capitulos

Ali Marx critica a economia vulgar ¢ por ser esta um antecedente
do pensamento neoclassico, trata-se, na verdade, de uma aguda critica
antecipada a csse pensamento e ao fetichismo que aparece implicito nas
idéias marginalistas Nas Teorias da Mais-valia, e a proposito de
Smith, aparece um resumo de uma das idéias centrais tratadas naquele

capitulo.
“(Salario, lucro e renda fundiaria, RC) S&o na verdade as trés

fontes originais de toda renda, mas é falso que do mesmo
modo sejam as trés fontes originais de todo valor de troca, pois
o valor de uma mercadoria se determina exclusivamente pelo
tempo dc trabalho nela contido (. .) Para os respectivos pro-
prietarios sdo fontes de renda, mas na qualidade de titulo
(condicdo) para eles se apropriarem de parte do valor, isto é,
do trabalho materializado na mercadoria Todavia, a reparticédo
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ou a apropria:;ao de valor nio ¢ fonte do valor que é objeto da
apropriagdo.” (Marx, 1974a, p. 72).

Assim, nos da a impress3o que aquelas criticas de Marx do capi-
tulo XLVII do livro II d’0 Capital também, de alguma maneira se
destinam a Smith. Ao mesmo tempo ficaria a idéia de que esse autor,
pelo menos na medida em que abandona a “verdadeira determinagio do
valor”, constituir-se-ia, na opinido de Marx, num importante anteceden-
te do pensamento vulgar e, portanto, do pensamento neoclassico.
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