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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a ideia neocléssica de ‘6timo econémico’ em sua relacio com o desen-
volvimento sustentdvel, tomando-se o caso paradigmatico dos recursos de base comum — RBC. Argumenta-se que
a economia ambiental neocléssica, na qual a gestio dos recursos ambientais se funda na otimizacio econémica das
utilidades na l6gica de custo-beneficio, ndo se adequa tedrica e concretamente para a gestio dos RBCs. O enfoque
da economia ecoldgica e o enfoque institucionalista sio convergentes em demonstrar esta inadequagio, dado o en-
tendimento de que o ponto 6timo na gestao dos RBCs nio sé € invidvel objetivamente, como ndo promove a justiga
social na distribuicio dos recursos nem a conservagio dos recursos naturais, minando o bem-estar social no longo
prazo. Dessa forma, o caso dos RBCs permite uma aproximacio analitica das dimensoes social e ecoldgica, as quais
a dimensdo econdmica deveria estar subordinada.
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COMMON BASIS RESOURCES AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT: SOCIAL INSTITUTIONS
AND THE DILEMA BETWEEN THE ECONOMIC OPTIMUM AND THE ECOLOGICAL BAL-
ANCE

ABSTRACT

This paper aims to analyze the idea of neoclassical economic optimum in relation to sustainable development, tak-
ing the paradigmatic case of common base resources - RBC. It is argued that neoclassical environmental economics
— in which the management of environmental resources is based on the economic optimization of utility in cost-
benefit logic — is not adequate theoretically and concretely for the management of RBCs. Ecological economics and
institutionalist approaches converge in demonstrating this inadequacy, given the understanding that an optimum
management of RBCs is not only objectively unfeasible, but it does not promote social justice in the distribution
and the conservation of natural resources, undermining the social welfare in the long run. Thus, the case of RBCs
allows an analytical convergence of social and ecological dimension, to which the economic dimension should be
subordinated.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo
analisar a ideia neocléssica de ‘6timo econémi-
co’ — entendido como o ponto ou condicdo de
méxima eficiéncia de utilizagio dos recursos
econdmicos e de sua decorrente geragio de
bem-estar, em sua relacio com o desenvolvi-
mento sustentavel. Para tanto, este trabalho
tomard por base o caso paradigmadtico dos re-
cursos de base comum — RBC, examinados nas
dimensoes ambientais, econdmicas e sociais en-
volvidas em sua gestao.

O bem coletivo, uma atualiza¢ao do con-
ceito de bem livre de Ricardo, é aquele que nio
é passivel de apropriacdo estritamente privada,
ou seja, nao ha possibilidade de exclusio de in-
dividuos em termos de acesso e utilizacio do
bem. Quando um bem coletivo é provido (nat-
ural ou socialmente), todos tém direito a dele
desfrutar. Usualmente, denomina-se por publi-
co o bem coletivo que é efetivamente utilizado
por todos que assim o queiram, e por comum
o bem coletivo que é utilizado por um grupo
circunscrito de usudrios.

A segunda secdo deste capitulo explora
a ideia de ‘tragédia dos comuns’. Tal ideia con-
tradiz a maxima liberal de que cada individuo
buscando maximizar beneficios privados con-
tribuiria para um bem estar da coletividade,
mediado pela ‘mio invisivel’ do mercado. Na
sequéncia, é abordada a l6gica da agio coletiva
de Mancur Olson, que discute os determinantes
da agio conjunta de grupos sociais na busca do
provimento de bens coletivos. A quarta se¢io
aborda a ideia de 6timo econémico como base
da economia neoclissica, discutindo como
esta ideia permeia a andlise do mainstream
econdmico sobre a questio ambiental. A quin-
ta se¢io discute o papel das institui¢des sociais

no fomento a um adequado gerenciamento dos
Recursos de Base Comum — RBC, bem como
traz um panorama de acertos e obsticulos en-
contrados no desenvolvimento das teorias que
procuram analisar a questio dos RBC. A sexta
parte discute como a nogao da busca exclu-
siva pelo ‘6timo econdmico’ nio conduz, por
si mesma, ao desenvolvimento sustentadvel, e
aponta as contribui¢des da economia ecolbgica
e da ‘teoria dos comuns’ na superacio do ‘eco-
nomicismo’ e na promog¢ao do paradigma da
sustentabilidade. O artigo conclui na sequén-
cia.

1. A TRAGEDIA DOS COMUNS

A emergéncia do campo de estudos rela-
cionado 2 teoria dos comuns tem origem no cé-
lebre artigo, de autoria de Garret Hardin, intit-
ulado ‘A Tragédia dos Comuns’ (1968). Hardin
parte da critica 3 maxima de Adam Smith, que
assegura que a acio individual racional, bus-
cando maximizar interesses individuais, levaria
ao bem estar coletivo. Para Hardin, tal maxi-
mizacdo, no que toca os bens comuns, levaria a
uma tragédia, que resultaria no sobre uso e no
esgotamento desses recursos.

O exemplo cléssico da tragédia dos co-
muns se refere 2 dindmica envolvendo pastores
de ovelhas que criam seus animais em uma
drea de pastagem comum, porém limitada em
tamanho. Neste contexto, quando um pastor
promove o crescimento de seu rebanho em uma
unidade, todo o lucro, advindo dessa adi¢io ao
rebanho, é apropriado individualmente pelo
pastor. Entretanto, os custos relacionados ao
aumento da pressdo sobre a capacidade de su-
porte da pastagem gerados pela nova unidade
do rebanho sio divididos entre todos os out-
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ros pastores da drea, pois a pastagem é de uso
comum. J4 que os individuos maximizam seus
lucros ao adicionar uma unidade extra ao re-
banho e apenas arcam com uma parcela dos
custos gerados por essa adi¢io, o impeto racio-
nal de cada um dos pastores individualmente
seria aumentar indefinidamente seu rebanho,
até o momento em que a pastagem fosse esgot-
ada, gerando uma tragédia coletiva que afetaria
todos os pastores. Enfim, se cada um agir indi-
vidualmente buscando maximizar seus préprios
interesses, todos saem perdendo, inclusive ele
proéprio.

Parte significativa dos temas relaciona-
dos aos estudos ambientais tem como objeto de
andlise bens que podem ser considerados pu-
blicos e/ou comuns e, assim, sofrem a ameaca
da tragédia dos comuns. Além do exemplo das
pastagens, questoes relacionadas a recursos
pesqueiros, a exploragio de florestas, ao uso da
biodiversidade, a irrigagdo, ao gerenciamento
de recursos hidricos, 2 mudangas climiticas,
entre outros, podem ser analisados sob a 6tica
dos ‘comuns’. Dessa forma, os diversos temas
seriam melhor compreendidos adicionando-se
a questao dos comuns ao seu campo de anilise.

A tragédia dos comuns remete a um
problema de agio coletiva. Como a ag¢io sob
a égide da maximizacdo de interesses individ-
uais, em um campo onde os bens sdo coletivos,
nao gera o resultado esperado pela doutrina
econOmica liberal, o dilema dos comuns deve
ser enfrentado por meio da conducdo do aces-
so, apropriagio e uso do bem comum através
de agio conjunta entre as partes envolvidas no
provimento do bem, para que o mesmo con-
tinue sendo provido ao longo prazo.

2. A LOGICA DA ACAO COLETIVA!

Mancur Olson dedica sua A Ldgica da
Acdo Coletiva (OLSON, 1999) a demonstrar
como sio organizados os grupos sociais quando
essa organiza¢io tem como objetivo o provi-
mento de um bem coletivo ou comum. A l6gica
da agio no que se refere ao provimento de um
bem comum (o que implica os custos de prové-
lo) estimula que o ator, racionalmente, prefira
nao agir, se beneficiando das a¢oes alheias, pois
este ator ndo pode ser excluido dos beneficios
ulteriores derivados dessas agdes. Ou seja, a
relagdo custo/beneficio nao estimula o ator a
agir em interesse proprio, mas a adotar o com-
portamento free-rider (caronas). Para explicitar
como essa logica se processa, faz-se necessirio
um breve resumo da argumentacdo do autor.

Como o bem coletivo é de interesse
de muitos, é plausivel pensar que os individu-
os formariam um grupo com a finalidade de
prové-lo. E que, quanto maior o grupo, quanto
mais geral for o beneficio do bem comum a ser
provido e quanto mais consciente de seus in-
teresses forem os individuos, mais ficil seria o
provimento do mesmo. A tese de Olson nega
essa premissa e aponta que os grupos grandes
seguem uma légica contrdria 2 exposta acima.
Segundo o autor,

Nao é verdade que a ideia de que os gru-
pos agirdo para atingir seus objetivos
seja uma seqiiéncia logica da premissa
do comportamento racional e centrado
nos proprios interesses. Nio é fato que
s6 porque todos os individuos de um de-
terminado grupo ganhariam se atingis-

1. Esta se¢io apoia-se em Fonseca & Bursztyn (2007)



sem seu objetivo grupal, eles agirdo para
atingir esse objetivo, mesmo que todos
eles sejam pessoas racionais e centradas
nos seus préprios interesses. Na verdade,
a menos que o namero de individuos do
grupo seja realmente pequeno, ou a me-
nos que haja coer¢io ou algum outro
dispositivo especial que faca os individu-
0s agirem em interesse proprio, os indi-
viduos racionais e centrados nos préprios
interesses ndo agirdo para promover seus
interesses comuns ou grupais (OLSON,
1999, p.14, grifo no original).

Mesmo que os membros do grande gru-
po almejem a maximizag¢do de seu bem-estar
pessoal por intermédio do bem coletivo e que
haja acordo dentro do grupo sobre os métodos
para obter o bem, somente a associagio gru-
pal ndo assegura o provimento otimizado desse
beneficio. E necessdrio uma coercio, que force
os individuos a arcar com os custos da a¢iao do
grupo, ou entdo que sejam oferecidos, individ-
ualmente aos membros, incentivos cuja recom-
pensa é outro bem diferente do bem coletivo.
S6 assim os individuos aceitardo contribuir com
os custos da agio referente a obten¢ido do bem
comum. Isso ocorre porque os bens coletivos
possuem caracteristicas proprias, que dificul-
tam a organizagdo e a agio para seu provimen-
to. Olson assinala que existem trés fatores in-
dependentes, porém cumulativos, que podem
impedir os grandes grupos de promoverem
seus interesses:

[...] Primeiro, quanto maior for o grupo,
menor a fragao do ganho total grupal que
receberd cada membro que atue pelos in-
teresses do grupo, menos adequada a rec-
ompensa a qualquer acdo grupal, e mais

longe ficard o grupo de atingir o ponto
6timo de obtencio do bem coletivo, se
é que obterd algum. Segundo, dado que
quanto maior for o grupo, menor sera a
parte do ganho total que caberd a cada
membro ou a qualquer pequeno subgru-
po (sem excecdo), menor serd a probabi-
lidade de que algum subgrupo — e muito
menos algum membro sozinho — ganhe
o suficiente com a obtencio do benefi-
cio coletivo para compensar os custos de
prover até mesmo uma pequena quan-
tidade do beneficio. [...] Terceiro, quan-
to maior for o nimero de membros do
grupo, mais custosa serd a organizagaio e,
portanto, mais alta serd a barreira a ser
saltada antes que alguma quantidade do
beneficio coletivo possa ser obtida (ibid.,
p. 60).

Em grupos grandes, os esfor¢os indi-
viduais nio tém efeitos sensiveis sobre o provi-
mento ou ndo de um bem coletivo e os custos
privados derivados de seus esforcos sao superi-
ores aos beneficios advindos do bem comum.
Ao mesmo tempo, esse individuo poderad des-
frutar das mesmas vantagens obtidas pelos
outros, quer tenha ou nio colaborado com o
grupo. Ademais, uma coer¢io que vise a con-
tribui¢do do individuo serd implementada ou
reforcada caso os atos de cada um sejam per-
ceptiveis para os demais membros do grupo.
Porém, alerta Olson, quanto maior o grupo,
menor a possibilidade de que o ndo-colabora-
dor seja descoberto. Essas condicoes favorecem
o tipo de comportamento denominado por Ol-
son de free-rider (caroneiro). Esses individuos
“[...] ndo tém nenhum interesse comum no que
toca a pagar o custo desse beneficio coletivo.
Cada membro preferiria que os outros pagas-
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sem todo o custo sozinhos, e por via de regra
desfrutariam de qualquer vantagem provida
quer tivessem ou nio arcado com uma parte
do custo” (ibid., p.33). Portanto, o free-rider
é aquele que desfruta do bem coletivo sem ter
pago nenhum custo para a obten¢io do mesmo.
Seja porque a relagao custo/beneficio desestim-
ula o ator a agir em prol de seus interesses, seja
por ser impossivel excluir o ator que ndo con-
tribui com a ac¢do do grupo dos beneficidrios.

A busca por interesses individuais im-
pede o adequado provimento e estimula a inad-
equada utilizagio do bem comum, e em alguns
casos leva a efetivacao da ‘tragédia dos bens co-
muns’. Ao adicionar-se a teoria da ag¢io coletiva
de Olson ao escopo da ‘tragédia’ teorizada por
Hardin, a anélise dos bens comuns ganha em
complexidade, conforme demonstrado no ex-
emplo a seguir:

Em um lago, a sobre-exploragio da
atividade pesqueira leva a uma diminui¢ao no
ndmero de peixes disponiveis, gerando prejuizo
para os pescadores. Para evitar a ‘tragédia dos
comuns’, os pescadores formam um grupo para
regulagio da obtengio do bem comum (um
estoque pesqueiro sustentivel) e criam regras
para a pesca no lago (controle do nimero e
tamanho de peixes pescados, épocas proibi-
das para a pesca etc.). Com essas medidas, o
ndmero de peixes retorna a niveis anteriores e
o beneficio coletivo volta a ser provido adequa-
damente. Porém, um individuo isolado teria
beneficios individualmente se ndo respeitasse as
regras e nio arcasse com os custos do grupo,
pois, nesse caso, hd grandes vantagens em nio
cooperar, exatamente porque os demais as-
sumem comportamentos cooperativos (LIMA
& RUA 2003). Ele ‘pegaria carona’ no benefi-
cio coletivo, pois ninguém poderia exclui-lo de
ser beneficiado com um aumento do estoque de

peixes. Ao mesmo tempo, a sobre-pesca prati-
cada por esse individuo isolado ndo terd grande
impacto no estoque do lago.

Essas condi¢oes fazem com que ninguém
queira pagar os custos da a¢ido do grupo, mas
queiram se beneficiar dos lucros derivados do
comportamento alheio. Ou seja, muitos sdo in-
duzidos ao comportamento free-rider, e, nesse
caso, o impacto deixa de ser desprezivel, o bem
coletivo nio é adequadamente provido e a tra-
gédia dos comuns continua presente, com a
sobre-pesca esgotando o estoque pesqueiro do
lago. O comportamento free-rider, por desfru-
tar do bem coletivo sem pagar os custos dele,
é o principal fator que impede que os grupos
grandes atinjam seus objetivos.

3. A ECONOMIA NEO CLASSICA E O”
OTIMOECONOMICO”

Como visto, a questao dos recursos co-
muns mostra como os atores sociais, agindo
com a finalidade de maximizar interesses in-
dividuais, nio levam, simultaneamente, ao
bem estar coletivo. O bem estar é, na teoria
econdmica neocléssica, entendido enquanto a
‘utilidade’ auferida pelos individuos, de modo
que o bem estar coletivo ou social é represen-
tado pelo alcance do ‘6timo econdmico’ pare-
tiano, que representa a forma mais eficiente de
provimento e utilizagio dos recursos. Ja4 que
nao haveria outra alocacdo possivel dos recur-
sos que maximize os ganhos para o conjunto
dos individuos, nio é possivel a partir deste
ponto ‘6timo’ alguém ganhar sem que alguém
perca.

A lbgica inerente ao comportamento
dos Recursos de Base Comum (RBC) desafia

os pressupostos da economia neocldssica pela



impossibilidade de se atingir o ‘6timo econémi-
co’. Isso ocorre porque a economia ambiental
neocldssica estd assentada em trés pilares: no
utilitarismo, no individualismo metodolégico
e na racionalidade maximizadora de eficiéncia
econdmica na utilizacio dos recursos, conduz-
indo-se assim a resultantes de equilibrio “6ti-
mo’.

O utilitarismo parte do pressuposto de
que os individuos agem movidos por suas ‘uti-
lidades’ individuais (seus gostos, prazeres e in-
teresses), € que, com isso, possuem preferéncias
e que essas preferéncias podem ser reveladas,
expressando assim suas ‘utilidades’. Para a eco-
nomia neocléssica, a ‘utilidade’ pode assim ser
mensurada de maneira simplificada (e para seus
criticos, de forma esvaziada de contetido) pelas
preferéncias reveladas pelo célculo das ‘dis-
posi¢oes a pagar’ — DAP dos individuos, que
correspondem ao valor monetirio que um in-
dividuo estaria disposto a pagar por um bem.
O individualismo metodolégico, por sua vez,
estabelece como premissa que a coletividade é
compreendida enquanto a soma dos individuos.
Assim, o bem-estar coletivo se estabelece como
resultado da soma das atitudes individuais. Tais
atitudes, concretizadas por meio do mercado,
formariam a coletividade.

Por fim, a busca pela eficiéncia econémi-
ca maxima significa a busca, pela economia
neocldssica, de uma resultante ‘6tima’ derivada
da composicio do comportamento dos indi-
viduos movidos por uma racionalidade maxi-
mizadora de utilidade, expressa em um ponto
de equilibrio onde os recursos econdmicos (na
curva de oferta e demanda) sejam utilizados da
forma mais eficiente possivel.

Com base em tal tripé, a economia neo-
classica apresenta suas respostas a problematica
ambiental. Essas respostas estao calcadas em

duas linhas de construgdo tedrica principais: a
economia dos recursos exauriveis e economia
do bem-estar. A economia dos recursos exau-
riveis, que veio a constituir-se como base da
sub-disciplina ‘Economia dos Recursos Nat-
urais’, consiste na busca do uso ‘6timo’ dos re-
cursos naturais ao longo do tempo, lidando com
a escassez fisica ou finitude do recurso tendo,
por principio fundamental, a regra de Hotell-
ing. Conforme esta regra, um recurso exaurivel
deve ser utilizado de modo que, ao se exaurir,
ele tenha maximizado o ganho econémico (lu-
cros e bem-estar) derivado de seu uso. Esta reg-
ra prega que o ‘6timo’ da extragio do recurso é
encontrado confrontando-se os ganhos imedia-
tos obtidos com a extra¢io com o seu custo de
oportunidade, ou seja, com os ganhos futuros
que adviriam de deixar-se a extragio para o fu-
turo. Tal uso é obtido mediante o célculo do
valor presente dos rendimentos futuros, incor-
porando-se as expectativas futuras de uso do
recurso, tendo-se como principal resultado que
os pregos dos recursos devem evoluir ao ritmo
da taxa de desconto.

Assim, segundo a regra de Hotelling,
o recurso natural terd tido utilizagio ‘6tima’
quando este recurso tenha sido exaurido no
momento a partir do qual deixa de possuir val-
or econdmico que justificasse sua conservagao.
Contudo, a regra de Hotelling foi concebida
com base em alguns pressupostos hipotéticos,
0s quais ndo constituem regra no mundo real.
Fundamentalmente, esta regra foi formulada
para um recurso que é privadamente apropri-
ado e gerido, que é privadamente adquirido/
consumido, que é comercializado, via mercado
concorrencial, e com demanda sensivel (decres-
cente) aos precos. Para além das ressalvas ja pos-
tas pela prépria teoria econdmica — presenga de
monopdlios e oligopdlios, demanda insensivel a
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precos (ineldstica), incerteza quanto aos valores
futuros, possibilidade de surgimentos de bens
substitutos ou tecnologias substitutas (back-
stop technologies) etc. —, o fato fundamental é
que tal racionalidade nio se aplica a recursos
que se caracterizem como bens coletivos, em
sua produgio ou em seu consumo, € que niao
tenham sua importincia e valor social reduzi-
dos a condicio de mercadoria. A formulacio
hotelliniana basica nio considera, deste modo,
a questdo da equidade e justica social no uso
do recurso natural, nio incorporando as exter-
nalidades derivadas de seu uso e muito menos
considerando os direitos das geracdes futuras.
A exploragio dos recursos naturais
renovaveis, categoria sob a qual estd situada
grande parte dos RBCs, também é analisada
sob a 6tica neoclassica. Para esta linha de pens-
amento, a semelhanca da abordagem hotellin-
iana de recursos exauriveis, o objetivo é con-
hecer as condig¢oes para se alcangar o ‘6timo
econdmico’ no uso dos recursos renovaveis, em
que o produtor obtém o melhor beneficio, ou
seja, o lucro maximo. A diferenca consiste na
adi¢ao, ao modelo intertemporal hotelliniano,
do conceito de que a taxa de extragio deve ser
inferior a taxa de renovagao do recurso, sendo
que o ponto de extragiao étima serd encontrado
tomando-se em conta a no¢io de Rendimento
Mdximo Sustentdvel do recurso, ou seja, a taxa
de extragdo que mantém o estoque no nivel de
crescimento maximo, considerada a capacidade
de suporte. Contudo, utilizando-se o exemplo
anterior da exploragio pesqueira, o RMS tem
fundamentacido biolégica e niao econdmica,
o que faz com que, ao se proceder ao cilculo
econdmico de otimizagao com base no descon-
to a valores presentes, ‘6timo biofisico’ ou
‘ecolégico’ definido pelo RMS possa nio corre-
sponder ao ‘6timo econémico’, cOmo veremos

adiante.

Dessa forma, seja para recursos exau-
riveis ou renovaveis, em se tratando de RBCs,
o livre acesso ao recurso faz com que seu custo
de oportunidade, ou seja, o ganho que se teria
em guarda-lo para o futuro, caia para zero, pois
sendo de uso comum, o atual usuirio nio tem
a garantia de té-lo no futuro. Assim, torna-se
dificil que a remuneracio pelo uso alternativo
futuro no longo prazo cubra o ganho imediato
do esgotamento do recurso e de aplicacio do
dinheiro em outra atividade. Dessa forma, os
RBCs niao podem depender exclusivamente
das forgas de mercado para seu gerenciamento,
pois hd grande possibilidade de serem esgota-
dos. H4 a necessidade de uma regulagio extra-
mercado para que uma tragédia dos bens co-
muns seja evitada.

A critica de desconsideracio dos ‘custos
sociais’ na formulacio hotelliniana da Econo-
mia dos Recursos Naturais, a economia neoc-
ldssica prontamente responde com o conceito
de ‘externalidade’, definido complementar-
mente na Economia da Polui¢do. Se a Econo-
mia dos Recursos Naturais tem como objeto os
recursos ambientais enquanto inzputs ao sistema
econdmico , os outputs (gerados pelos proces-
sos produtivos e de consumo) sio foco de aten-
¢do da Economia da Poluicdo, outra resposta
da economia neocléssica a problematica ambi-
ental. A economia da poluicao estd amplamente
assentada no conceito de externalidade e sua
busca fundamental é internalizar as externali-
dades geradas pela acdo privada no ambito da
coletividade.

Baseada na Teoria do Bem Estar pigouvi-
ana, calcada na classificagdo dos bens publicos
ou livres enquanto ‘falha de mercado’, a econo-
mia da polui¢io busca a distingao entre os ‘4ti-
mos’ privados e sociais, diferidos justamente



pelas externalidades geradas nas relacdes de
producdo e consumo. Dessa forma, de acordo
com a teoria neocldssica, por nio ser de uso ex-
clusivo, ao utilizarem um bem piblico em seu
beneficio privado, os individuos podem gerar
custos ou beneficios a terceiros, ou seja, cus-
tos e beneficios que sdo externalizados social-
mente. A estes, a economia neocldssica define
como externalidades (AMAZONAS, 2001).
Com base neste referencial, o uso ‘6timo’ para
os individuos que agem em interesse préprio
nao incorpora os custos sociais e ambientais
gerados pelas externalidades e, dessa forma,
a quantidade de polui¢io torna-se superior ao
‘6timo’ da coletividade.

De acordo com a economia do bem estar,
corrigir a falha de mercado (representada pela
assimetria entre os ‘6timos’ social e privado)
faz-se necessaria a acao do Estado, instituindo
mecanismos de controle (tais como taxas ambi-
entais) para promover a internalizagio do custo
social definido como externalidade negativa.
A internalizacdo das externalidades nos célcu-
los dos agentes faria surgir um novo ponto de
equilibrio, com um deslocamento da curva de
oferta que aumentaria o preco (internalizando-
se assim o custo social) e reduziria a oferta do
bem, o que diminuiria as pressdes antrépicas
sobre o meio ambiente. O desafio entdo, para a
economia neocléssica, consiste em se mensurar
o valor de tais externalidades, abrindo-se toda
uma agenda de métodos de valoracio econémi-
ca do meio ambiente.

O ponto critico aqui apresentado en-
contra-se no fato de indagar-se o que sio, ou
seja, qual a base utilizada para definir external-
idade. Conforme a fundamentagio epistémica
da economia neoclassica, o valor das coisas se
encontra na ‘utilidade’ que portam aos indi-
viduos, subjetivamente e individualistamente

identificada e quantificada por meio da DAP
do individuo pelo referido bem. Somando-se as
DAPs do conjunto dos individuos é obtido o
valor do bem. Entretanto, consideradas (i) a in-
suficiéncia cognitiva dos individuos, (ii) a pos-
sibilidade clara de que os interesses individuais
se sobreponham aos interesses coletivos e (iii)
a restrita capacidade em se traduzir atributos
éticos relativos a elementos ambientais com-
pensatoriamente em unidades monetdrias, se-
guramente o ponto ‘6timo’ produzido com a
internalizagio das externalidades niao guardari
qualquer relagdo conceitual/abstrata ou pratica/
concreta com os preceitos da sustentabilidade
(AMAZONAS, 1994, 2001, 2002).

Como visto, o paradigma neocldssico
prima por uma constru¢io teérica fundada nos
principios organizativos do mercado, e com
isso ndo é de se estranhar que suas conclusoes
apontem para o funcionamento do mercado
enquanto solugio. Nesta abordagem, o papel
do Estado, apenas enquanto autoridade regula-
dora, teria a finalidade de dirimir as falhas de
mercado. Contudo, esta incorporacdo do papel
do poder piblico se dd reduzindo-o apenas 2
condi¢do de ser um meio de expressar os de-
sejos individualistas-utilitaristas dos individuos,
tal qual o mercado faria, se nio tivesse ‘falha-
do’. Assim sendo, Estado nio é tratado como
uma institui¢io com sentido e determinagoes
proprias.

Contudo, tal visdo foge totalmente 2 re-
alidade, e seu irrealismo se mostra patente com a
dificuldade de se ‘internalizar as externalidades’
pelas institui¢bes reguladoras. A proposi¢io
pigouviana consiste em se valorar os bens e
servi¢cos ambientais por meio das ‘preferéncias
dos consumidores’, sua DAP. Contudo, a baixa
aplicabilidade deste caminho levou a forma al-
ternativa a solucdo pigouviana de lidar com as
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externalidades negativas. Trata-se da andlise de
custo-efetividade, que pode ser definida como
“a busca e andlise de alternativas de abatimento
da polui¢io que atinjam metas estabelecidas ao
menor custo possivel” (CANEPA, 2003, p. 63).
Tal abordagem afirma que os padrées de quali-
dade ambiental a serem atingidos devem ser
definidos por uma negociagao técnica e politica
no Ambito da institui¢io reguladora, dada a im-
possibilidade de se atingir o ‘6timo econdmico’
previsto pela economia neocléssica.

Para a economia neocldssica, a analise
custo-efetividade e os padrées de qualidade
ambiental sdo justificiveis por razdes ‘praticas’
devido a insuficiéncia de informacdo sobre o
‘verdadeiro’ valor das externalidades, porém
sdo arbitririos e nio conduzem objetivamente
ao ‘6timo econdmico’ abordado na solucdo de
Pigou, que seria o first best (melhor opcao).
Conforme a visao neocldssica, o 6rgio am-
biental, ao estabelecer o padriao, procura se
aproximar ao maximo do ponto de equilibrio,
mas, frequentemente, o padrio estabelecido
nao corresponde ao ‘6timo’. Dessa forma, a
solucdo custo-efetiva representaria um second
best (segunda melhor op¢ao).

Criticos a abordagem neoclassica afir-
mam que os padroes ndo seriam ‘segundas
melhores opg¢des’, mas a tnica opcao, ji que
nao existiria um ponto ‘6timo’ no mundo real
(CANEPA, 2003; AMAZONAS, 2001). Para
tais autores, o padrido estipulado e legitimado
socialmente seria a real op¢io para a gestao am-
biental, j4 que o ponto ‘6timo’ nio existe fora
de modelos abstratos. Essa critica torna-se ai-
nda mais relevante no que concerne aos RBCs,
cuyjo ponto ‘6timo econdémico’ nio apresenta
condig¢des objetivas de ser alcancado (SILVA,
2003). Para o adequado gerenciamento dos
RBC, é necessério o surgimento de uma solugio

legitimada pela sociedade que utiliza o recurso.
Uma das possibilidades consiste no estabeleci-
mento de institui¢oes que regulem o uso e a ex-
ploragio de um RBC.

Defende-se aqui que os marcos instituciona-
listas conformam uma base de entendimento
mais clara de andlise econ6mica, a medida
que entende que a conformagio dos valores
econdmicos se dd por um processo de arranjos
institucionais, sendo, o préprio mercado, uma
institui¢do. Tal postura se justifica ao incorpo-
rarmos a complexidade inerente a andlise in-
stitucionalista no trato da questio ambiental,
onde o contexto social e politico — e ndo apenas
as preferéncias — tornam-se relevantes no trato
da questao ambiental.

4. GOVERNANDO OS COMUNS

A contribuicdo de Elinor Ostrom na pre-
sente temdtica é fundamental quando tratamos
de beneficios coletivos, pois ressalta a complex-
idade inerente a andlise da questdo. Além disso,
a autora percebe o enfrentamento da tragédia
dos bens comuns e do dilema da agio coletiva
de modo mais otimista que Hardin e Olson. A
autora trata da questdo dos bens coletivos por
uma vertente ainda ndo abordada pelos estu-
diosos da questdo. Para ela, as maneiras mais
eficazes de se enfrentar a tragédia dos comuns
fogem as opgoes classicas de privatizacao dos
recursos (foco no mercado) ou exclusivo con-
trole pelo Estado.

A privatizagio de um recurso comum
pode ser impossivel, pois muitas vezes tais re-
cursos niao apresentam condi¢oes objetivas
para tanto (e.g. estoque pesqueiro de um lago)
ou essa privatizacio pode gerar efeitos perver-
sos ao longo do tempo, ja que a manutengio



da qualidade do recurso muitas vezes depende
de mituas interagoes entre diversos elementos
desse recurso (e.g. dividir e privatizar partes
de uma floresta pode gerar problemas ecos-
sistémicos, pois a conservagao de uma floresta
depende do bom gerenciamento de todas suas
parcelas). Ja o controle exclusivo pelo Estado
pode ser ineficiente na medida em que este, por
vezes, possui insuficiéncia de informacido sobre
as caracteristicas do recurso e sobre a melhor
forma de conservi-lo, bem como alto custo de
monitoramento com relacdo a conservacio do
mesmo.

A abordagem de Ostrom sugere que ha
uma terceira possibilidade de enfrentar a tragé-
dia dos comuns: por meio do estabelecimento
de instituicbes com o envolvimento dos usudri-
os desses recursos, tanto na formula¢io quanto
na implementagao de institui¢des, ou seja, de
regras, normas e procedimentos que regulam
o uso do recurso. Nessa abordagem, o recurso
nao é privatizado e nem deixa de ser publico,
mas passa a contar com regras, sangoes e incen-
tivos que regulam o acesso ao recurso. A ideia
por trds dessa terceira possibilidade é que os
usudrios, por terem interesse direto na conser-
vagao e no uso sustentavel do recurso, teriam
incentivos a cooperar e a agir efetivamente na
promocao da sustentabilidade.

Ostrom trabalha dentro do referencial
da teoria da agio racional, mas agrega em sua
andlise dos Recursos de Base Comum (RBC)
uma gama de fatores até entdo desconhecidos
pelos tedricos da agdo racional ou esparsos
entre obras de diversos autores relacionados
a essa teoria. Sua andlise ressalta a importin-
cia da agdo racional individual, simbolizada
através da teoria dos jogos, mas outros elemen-
tos também podem ser notados em sua teoria:
normas internalizadas, influéncia de normas

legais, constrangimentos culturais e do meio
biofisico, além de relacdes de poder. A auto-
ra apresenta um framework onde a complexi-
dade de desejos, circunstincias e relagoes de
poder é relevante, assim como os interesses e
a posigao social de diversos atores. Assim, nio
deve haver qualquer pressuposto geral de como
é processada a ac¢io coletiva e/ou o uso e geren-
ciamento dos recursos comuns. Ao contrério,
observar as particularidades locais é essencial
para uma andlise correta do contexto referente
as regras de apropriacdo e uso de recursos co-
muns, ji que é através da andlise de singulari-
dades que se pode elaborar a melhor estratégia
para o gerenciamento dos bens coletivos (DI-
ETZ et al, 2003). As institui¢oes sio moldadas
por essa complexidade e tém grande influéncia
no sucesso ou no fracasso do gerenciamento
de RBCs. Dessa forma, Os modelos tedricos
muitas vezes sio impeditivos a observacdo de
singularidades locais, pois frequentemente as
realidades sio submetidas aos modelos e ndo o
contrério. Segundo Ostrom (1990, p.191),

Models suggest to the analyst likely be-
haviors and outcomes in a situation with
a particular structure. They do not tell
the analyst how to discover the struc-
ture of the situation in order to conduct
an analysis. Models that use assumptions
such as complete information, indepen-
dent action, perfect symmetry, no human
errors, no norms of acceptable behavior,
zero monitoring and enforcement costs,
and no capacity to change the structure
of the situation itself help the analyst de-
rive precise predictions. [...] Models that
made such assumptions do not, however,
direct the attention of the policy analysts
to some of the problematic variables of
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the situation that affect the incentives and
behavior of individuals.

Mesmo ressaltando a complexidade
inerente ao estudo da acdo coletiva e dos re-
cursos comuns, enfatizando a importincia da
realidade local, Ostrom (1990, p.211) afirma
que mudangas institucionais que visem o mel-
hor gerenciamento dos RBCs sdo favorecidas
caso algumas condig¢des sejam preenchidas:

1 Most appropriators share a common judg-
ment that they will be harmed if they do not
adopt an alternative rule.

2 Most appropriators will be affected in similar
ways by the proposed rule changes.

3 Most appropriators highly value the continu-
ation activities from this CPR; in other words,
they have low discount rates.

4 Appropriators face relatively low informa-
tion, transformation, and enforcement costs.

5 Most appropriators share generalized norms
of reciprocity and trust that be used as initial
social capital.

6 the group appropriating from the CPR is rel-
atively small and stable.

Essas condi¢oes sio validas se as con-
siderarmos como tipos ideais weberianos, rep-
resentando uma situagao que dificilmente serd
encontrada na realidade. Nao hé problema al-
gum em considerd-las desejaveis, mas deve-se
observar que, em algumas realidades, especifi-
cas essas condi¢cdes podem ter uma aplicagio
divergente daquilo que foi inicialmente dese-
jado. Em outras realidades elas simplesmente
nao poderio ocorrer. E necessario nio insistir
na criagdo dessas condigbes em meios sociais
incompativeis com as mesmas (FONSECA &
BURSZTYN, 2009). Nesse contexto, vale a

pena procurar formas singulares adaptadas as
realidades locais que favorecam o melhor ger-
enciamento dos RBCs e contribuam para mel-
horar o bem-estar da populacdo. Caso haja a
insisténcia na criacao das condicoes referidas,
pode-se cair no erro exposto anteriormente
de forgar a realidade a um modelo. Contudo,
nas condicdes acima elencadas, Ostrom (1990,
p.211-212) faz uma classificacio das mesmas
em termos de importancia:

These variables are weakly ordered, be-
ginning with those that I think are most
important in affecting the likelihood of
individuals agreeing to new rules that will
improve welfare, and ending with those
that I think somewhat less important. Al-
though considerable emphasis has been
placed on the size of the group involved
in collective-action problems, I consider
the first five variables to be more impor-
tant than the number of persons involved.

Embora considerar o tamanho do gru-
po como tendo menor importincia do que os
cinco primeiros fatores seja um claro sinal de
otimismo quanto ao gerenciamento de RBCs,
a andlise de Olson (1965) é relevante quando
o mesmo enfatiza que o tamanho do grupo é
fundamental na aquisi¢io de um beneficio cole-
tivo. Por mais que o tamanho do grupo nio seja
o Unico fator relevante, em certos RBCs (como
qualidade do ar de uma metrépole) o tamanho
apresenta importincia capital. Os esfor¢os para
o gerenciamento de RBCs nao podem subesti-
mar a importancia do tamanho do grupo.



4.1. REGRAS DE PROPRIEDADE E BENS
COLETIVOS

Os direitos de propriedade de um RBC
variam de acordo com as prerrogativas relacio-
nadas ao usufruto do bem e a possibilidade de
gerenciamento das regras de uso do recurso. As
regras de propriedade que regem a forma de
apropriagdo de um recurso comum influenciam
fortemente o comportamento dos individuos e
grupos sociais frente ao gerenciamento e uso
desses recursos (OSTROM, 2003).Tais regras
de propriedade siao historicamente legitima-
das, mas muitas vezes necessitam do reconhe-
cimento de autoridades oficiais que legitimam
e garantem o direito dos usudrios de recursos
comuns que nio podem ou nio devem ser
completamente privatizados. De acordo com
Ostrom (2003, p.262),”The resulting family
of collective action theories has to include the
rich interplay between the nature of the good,
the property-right-regimes in place, the gover-
nance system used for making new rules and
the resulting payoff structure”.

Portanto, nio hi como definir a priori
qual a melhor forma de estabelecer a proprie-
dade de bens comuns, nem a melhor forma de
gerencid-los, caso os mesmos sejam enquadra-
dos em uma categoria tnica. A natureza do
bem, a apropriacdo e o uso particular de atores
sociais diversos sdo elementos cruciais no de-
senvolvimento de regras de propriedade para
esses bens. Os direitos de propriedade sio in-
stituicdes sociais que definem as regras do jogo
na apropriagio e no gerenciamento de RBCs.

No momento em que Ostrom (2003)
afirma que as regras de propriedade influen-
ciam o comportamento dos individuos frente
aos recursos, a autora estd enfatizando que as
institui¢oes sociais sao fundamentais no geren-

ciamento de recursos comuns. As instituicdes
podem ser formais e informais (como analisa-
do por North, 1990), mas em ambos os casos
precisam de legitimagio para possuir aplicagio
prética. Uma institui¢do nio legitima é uma in-
stitui¢io morta. Sendo assim, o Estado é impor-
tante para legitimar as institui¢des relacionadas
a propriedade de bens comuns, pois o reconhe-
cimento pelo poder publico garante um espago
de manifestacio da agio coletiva, do grupo so-
cial que pretende estabelecer as regras de uso
para o recurso, bem como mecanismos legais
de exclusio e regulagio do acesso e do uso dos
bens.

4.2. A AMPLIACAO DO CAMPO DE ESTU-
DOS SOBRE BENS COMUNS

No esforco de encontrar a melhor ma-
neira de gerenciar os recursos comuns, estu-
diosos conformaram um campo de estudos que
contou com uma producao de mais de 10.000
titulos entre 1985 e 2005, envolvendo mais de
2.000 periédicos distintos e outras formas de
producio académica (LAERHOVEN & OS-
TROM, 2007).

O desafio maior do campo de estudos
sobre comuns é encontrar formas de evitar a
‘tragédia dos comuns’, ja que a privatizacao e/
ou o controle exclusivo dos recursos pelo Es-
tado ndo demonstraram ser, na maior parte
dos casos, alternativas vidveis para o enfrenta-
mento de tal dilema. Este campo de estudos
se desenvolveu simultaneamente a adog¢io, em
diversas partes do mundo, de sistemas de gov-
ernanga que nao eram exclusivamente privados
ou publicos, mas que mesclavam caracteristicas
de ambos os formatos, com base na presenca
dos usudrios diretos dos recursos comuns na
defini¢ao das regras e dos arranjos coletivos —
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ou seja, de instituicdes sociais — que serviriam
como mola mestra nas tentativas de se evitar a
‘tragédia’.

Como visto anteriormente, embora Os-
trom afirmasse que as institui¢des e os arranjos
para a governanca dos comuns devessem ser
desenhados caso a caso com base nos contex-
tos locais, a mesma Ostrom arriscou-se a apre-
sentar algumas varidveis que poderiam afetar
a forma de gerenciamento dos bens comuns e
que deveriam ser levados em conta no desenho
das instituicoes. Dessa forma, parte significa-
tiva da producao dos estudiosos do campo foi
direcionada a identificar quais varidveis influ-
enciariam no desempenho das institui¢des, ob-
servando que condigdes seriam favoraveis para
a agao coletiva e que elementos seriam obstacu-
los 2 mesma. Dessa forma, a elaboragao tedrica
se desenvolveu no sentido do estabelecimento
de uma teoria geral sobre os comuns, com foco
na identificagdo de quais seriam as institui¢oes
certas para cada realidade social, conforme a
presenca ou nio das varidveis em cada con-
texto. Ademais, onde as varidveis consideradas
favoraveis nio eram encontradas, foram real-
izados esforcos no sentido de se fazer surgir tais
varidveis, a fim de criar as condi¢oes ‘adequa-
das’ no contexto local. Assim sendo, estudiosos
como Agrawal (2001; 2007) sistematizaram
quais seriam as varidveis capazes de afetar a
performance de institui¢bes para a governan-
¢a dos bem comuns, indicando um ntimero de
varidveis quantificadas entre 30 e 40.

A busca por encontrar as ‘institui¢des
certas’ fez com que as varidveis identificadas
fossem promovidas, de forma simultinea e
independente das especificidades dos contex-
tos locais, em diversas partes do mundo. Esse
movimento teve o protagonismo das agéncias
financiadoras internacionais, que estipulavam

como condi¢ido para o financiamento de pro-
jetos que estes incluissem entre seus objetivos e
atividades a promogao das caracteristicas con-
sideradas favordveis a uma boa governanga. O
conjunto dessas caracteristicas pode ser denom-
inado de Manual da Boa Governan¢a — MBG
(FONSECA & BURSZTYN, 2009). Dessa ma-
neira, 0s projetos que visavam o gerenciamento
de recursos comuns passaram a promover o
MBG, incluindo conceitos tais como capital so-
cial, participagdo, empoderamento, descentral-
izagdo, entre outras varidveis apontadas como
compativeis com o adequado gerenciamento
dos RBCs.

Contudo, estudos posteriores sobre os
recursos comuns enfatizaram diversas criticas
a abordagens relacionadas a promogio de ‘in-
stitui¢oes corretas’. Tais criticas atingiram di-
versos pilares do nascente campo de estudos.
A primeira delas se refere a percepcio de que
estudos relacionados aos bens comuns tenham
por habito focar nas caracteristicas internas ao
sistema de agio dos usudrios, tais como regras
de uso locais, formas de monitoramento e de
gestao do sistema. Criticos a essa abordagem
afirmam que os comuns estio sendo analisados
como sistemas fechados, sem sofrer influéncia
externa. Dessa forma, as inter-relacbes com o
ambiente externo e com a questdo de escala de
atuacio das institui¢oes foi subestimada (BER-
KES, 2002; YOUNG, 2002; WILSON, 2007,
KERR, 2007). Por vezes, o uso do recurso nio
pode ser contido no dmbito de acdo de uma
institui¢io local, necessitando de uma anilise
mais ampla que inclua questdes externas, tais
como o mercado, fatores demogréficos, mac-
ropoliticos, entre outros (AGRAWAL, 2007).

O elemento principal de critica, que
estd reformulando o campo de estudos sobre

comuns, é a importincia do contexto socio-



politico local, com suas especificidades histéri-
cas, culturais e de relacdes de poder. Nao basta
que um conjunto de regras seja estabelecido en-
tre 0s usudrios sem que tais instituigoes sejam
legitimadas socialmente. Por terem em comum
o fato de compartilhar o uso de um recurso,
alguns estudiosos presumiram que o grupo de
usudrios ‘locais’ dos recursos seriam um todo
harmoénico e com reduzida incidéncia de con-
flito. Entretanto, Cleaver (2001, p.45), em seus
estudos sobre a Tanzinia, acentua que, “mais
realisticamente, podemos ver a comunidade
como o [6cus de solidariedade e conflito, alian-
cas inconstantes, poder e estruturas sociais”.
Dessa forma, a implementacio de institui¢oes
direcionadas aos recursos comuns frequent-
emente é pautada por assimetrias de poder en-
tre os usuarios (PEREZ-CIRERA & LOVETT,
2006; NJAYA, 2007; MANOR, 2004; RIBOT,
2007; FONSECA, 2009), fazendo com que “as
institui¢oes renovadas reproduzam as mesmas
relagoes desiguais de poder e de autoridade
como uma caracteristica perversa das relagdes
sociais” (RAY, 2007, p.360).

O estabelecimento de institui¢bes para
o gerenciamento de uso comum nio pode ‘ro-
mantizar’ a ideia de comunidade local (MO-
HAN & STOKKE, 2000) e deve levar em con-
sideracdo que h4 conflitos dinAmicos entre os
usudrios. Além disso, questoes de escala e de
influéncias de fatores em nivel macro demon-
stram que uma institui¢ido para um bem comum
nao pode ser analisada sob a perspectiva de um
sistema fechado, que interage com a realidade
externa de forma coesa e coerente. Da mesma
maneira, hi de se considerar que as institui¢oes
designadas para a sustentabilidade do recurso
ndo sio implementadas em um meio caracter-
izado pelo vazio institucional. Ao contrario, as
novas instituicdes se fardo perceber sobre um

conjunto anterior de institui¢des formais e in-
formais, que apresentardo niveis variados de
interrelagio. Isso faz com que as novas institu-
i¢oes possam constituir uma ruptura no sistema
anterior ou mesmo promover apenas mudangas
marginais, em que investimentos e adaptagoes
realizados pelos atores com relagio as institu-
icOes anteriores fazem com que seja dificil ao
ator abandonar aquelas institui¢bes, em um
contexto de path dependence (HEINMILLER.
2009; WILSON, 2007; KAY, 2005).

Sendo assim, os desenvolvimentos re-
centes no campo de estudos sobre comuns de
certa forma retomam parte do raciocinio inicial
de Ostrom (1990), em que as institui¢oes deve-
riam ser definidas caso a caso. O contexto local
é que ird determinar o grau de sucesso ou fra-
casso na implementagio de institui¢oes e nao o
desenho institucional em si (FONSECA, 2009;
NJAYA, 2007; HUSAIN & BHATTACHARYA,
2004; CLEAVER, 2000).

5. RECURSOS COMUNS E O “OTIMO
ECONOMICO”: LIMITACOES

Um dos pilares da economia neoclassica
estd assentado na maxima de que os individuos
agindo no afa de maximizar seus interesses in-
dividuais levariam, via mercado, a que a econo-
mia atingisse o ponto de equilibrio, represen-
tado pelo 6timo econdmico, em que 0 conjunto
do bem-estar seria maximizado. Os exemplos
da tragédia dos comuns (secio 2) e da ldgica
da agio coletiva (se¢io 3) mostram como esse
pressuposto nao representa a realidade no que
tange aos bens comuns, categoria na qual a
maior parte dos ativos ambientais esta incluida.

A busca de um nivel ‘6timo’ via mercado

na questio dos RBC nio s6 é empiricamente
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irreal, pois seu préprio pressuposto invalida a
teoria, mas inconsistente com a nog¢io de de-
senvolvimento sustentivel. Para que um mod-
elo de desenvolvimento sustentdvel seja im-
plementado, ndo basta que a sustentabilidade
econdmica seja promovida. O desenvolvimento
sustentavel vai além do viés economicista, pois
necessita ser socialmente justo, ecologicamente
equilibrado e economicamente vidvel. Veremos
a seguir porque tais afirmacoes se sustentam.

A resposta da economia neoclassica
para a questido ambiental, na busca pelo ponto
‘6timo’, foca exclusivamente na sustentabili-
dade da economia. A nocao de sustentabilidade
fraca, desenvolvida a partir da anilise de Solow
(1974) é exemplo dessa abordagem. Para o au-
tor, basta que o capital total (KT), que é a soma
do capital natural (KN) e do capital manufatu-
rado (KM), se mantenha constante para que o
‘6timo econémico’ seja alcangado. Isso signifi-
ca que, se um recurso ambiental for extraido
até seu limite, basta que o lucro obtido com a
deplecio seja reinvestido em capital manufatu-
rado para que o capital total seja mantido e,
assim, o ponto de eficiéncia promovido.

A visdo de Solow é contréria a visao de
sustentabilidade ecolégica, representada pelo
conceito de sustentabilidade forte, que defende
que determinados recursos naturais — o capital
natural (KN) — sejam insubstituiveis por outros
tipos de capital, especialmente o manufaturado.
Os defensores do conceito de sustentabilidade
forte afirmam que ndo é o capital total que
deve permanecer constante, mas sim o capital
natural (KN).

Além de ser ecologicamente invidvel, a
busca cega pelo ‘6timo econémico’ pode nio
representar a melhor solu¢io do ponto de vis-
ta da dimensio social. Essa divergéncia pode
ser representada utilizando-se o exemplo dos

RBCs. Para a no¢ao de sustentabilidade fraca,
um RBC pode ser esgotado, contanto que a
renda obtida com sua exploracdo seja reinves-
tida em outra atividade. Contudo, essa vertente
tedrica ndo discute para quem e como os lucros
advindos desse esgotamento serdo distribuidos.
De forma geral, os usuédrios de um RBC depen-
dem da manutencio da quantidade e da quali-
dade do recurso ao longo do tempo para que os
mesmos possam obter qualidade de vida.

Se uma grande empresa esgotar um re-
curso comum e reinvestir seu lucro em outra
atividade, isso pode representar o ‘6timo
econ6mico’, mas certamente nio representa
sustentabilidade social, pois condena o grupo
de usudrios do RBC a privag¢io dos beneficios
de tal uso e, dependendo do grau de dependén-
cia dos usudrios em relagao ao recurso, a mi-
séria.

Ostrom (1990) afirma que a forma mais
eficiente de se utilizar um RBC nao é definir o
lucro méximo a ser obtido com a exploracdo do
recurso e efetuar tal exploragao, mas sim como
garantir a sustentabilidade no uso do recurso
para que tal uso garanta o bem estar social de
seus usudrios e, simultaneamente, a conserva-
¢do do recurso no longo prazo.

Para os estudiosos dos RBCs, a conser-
vacdo do recurso niao é o objetivo principal,
contrariamente ao que é percebido na ideia da
sustentabilidade forte e de alguns autores na
corrente conhecida como economia ecolégica,
tais como Daly (1968). A premissa dominante
corrente da economia ecolégica que a sustent-
abilidade ecolégica tem primazia sobre a sus-
tentabilidade social, embora a sustentabilidade
social também deva ser promovida. J4 os estu-
dos sobre RBCs afirmam que o bem-estar so-
cial é prioridade e a sustentabilidade ecolégica
é um meio pelo qual tal bem estar é garantido a



longo prazo.

Embora hajauma divergéncia de enfoque
e de priorizagdo entre o social e o ecoldgico
entre as duas vertentes, ambas tem em comum
o fato de acentuar que a busca exclusiva pelo
‘6timo’ econdmico nao leva ao desenvolvim-
ento sustentdvel. A viabilidade econdmica é
fundamental para a emergéncia do paradigma
de desenvolvimento sustentivel, mas a ideia de
eficiéncia econdmica deve ser subordinada aos
imperativos morais de equidade e de sustent-
abilidade socioambiental. O ‘6timo econémico’
corresponde ao principio da eficiéncia, ao passo
que o desenvolvimento sustentavel se faz antes
pelo principio da equidade — uma vez que se
define pelo imperativo de garantia as geracoes
futuras de direitos equinimes as geragoes pre-
sentes, embora também requeira a eficiéncia,
porém nio podendo se reduzir a ela (AMAZO-
NAS, 2001; 2002).

6. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como objetivo discutir
a relacdo entre a ideia de ‘6timo econdémico’
e o conceito de desenvolvimento sustentivel.
Para tanto, procurou-se fazer uma andlise dos
recursos de base comum, que sio exemplos
claros para demonstrar as incompatibilidades
entre a busca exclusiva do ‘6timo econémico’
e as questdes morais que surgem na andlise
dos RBCs sob a base tedrica do mainstream
econdmico.

A primeira conclusdo ressaltada é que
constitui-se falaciosa a ideia de que os atores
individuais agindo com vista a maximizagdao
de seus interesses seriam guiados, via mer-
cado, a uma situacdo de equilibrio — o ‘6timo
econdmico’ — que representaria o bem estar da

coletividade. Os dilemas da acdo coletiva (OL-
SON, 1965) e da tragédia dos comuns (1968)
mostram que, sobretudo nas questdes que en-
volvem RBCs, a acdo individual citada nio leva
ao ponto ‘6timo’, mas a ruina tanto do ponto
de vista da ecologia quanto do ponto de vista
social.

Dessa forma, a busca de uma gestao efi-
caz dos RBCs deve ir além da busca pelo ‘6timo
econdmico’. O estabelecimento de instituicdes
legitimadas socialmente apresenta-se como al-
ternativa para a promog¢ao do desenvolvimento
sustentavel. O foco nas institui¢cdes se justifica
pelo entendimento de que o ‘6timo econdémi-
co’, na gestao dos RBCs, nio s6 é invidvel ob-
jetivamente, como niao promove a justiga social
na distribui¢do dos recursos e muito menos a
conservagdo dos recursos naturais, minando o
bem-estar social a longo prazo.

Como visto, o estabelecimento de insti-
tui¢cdes ndo é tarefa simples e muitas dimensoes
devem ser cuidadosamente consideradas na
configuracao e na busca de legitimidade social
de tais regras. Contudo, o enfoque instituciona-
lista na gestao dos RBCs permite uma aproxi-
magao das dimensoes social e ecoldgica, as quais
deveria estar subordinada a dimensdo econémi-
ca. O reconhecimento da interdependéncia do
tripé sociedade-natureza-economia é necessario
para a emergéncia do paradigma da sustentabi-

lidade.
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