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REsuMO

Adefinicdo de sustentabilidade na agricultura é bastante falha por ndo incluir o uso de recursos naturais ndo renovaveis. Ao incluirmos na analise da sustentabilidade agri-
colaa disponibilidade futura de petrdleo, gas, fdsforo e potassio constataremos que o esgotamento do modelo agricola oriundo da chamada “Revolugéo Verde” esta muito
proximo. Se incluirmos na equagao os impactos diretos e indiretos deste modelo nos recursos naturais renovaveis (solos, agua e biodiversidade) e no clima, a sustentabili-
dade fica ainda mais discutivel. Finalmente, se tratarmos dos impactos sociais do avango deste modelo no campo (pelo esvaziamento) e nas cidades (pelo inchago) teremos
um quadro devastador e altamente perigoso para o futuro da humanidade.
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ARTICULATE THE DIFFERENT DIMENSIONS OF AGRICULTURAL SUSTAINABILITY

ABSTRACT

The definition of sustainability in agriculture fails by not including the use of non renewed natural resources. Including in the analysis of agricultural sustainability the
availability of oil, gas, phosphorus and potassium in a future, we find that the depletion of the agricultural model derived from the “Green Revolution” is very close. Ifwe
include in the equation model the direct and indirect impacts in renewable natural resources (soil, water and biodiversity) and climate sustainability it becomes even more
questionable. Finally, if we treat this model with the social impacts of development in rural areas (by emptying) and cities (by the swelling), we have a devastating and
highly dangerous set for the future of humanity.
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Articulaco entre os diferentes componentes da sustentabilidade agricola

1. O QUE E “DESENVOLVIMENTO AGRICOLA SUSTENTAVEL™?

E intrigante a dificuldade de se consolidar um con-
ceito que seja aceito de forma universal. Mais dificil ain-
da é ver a aplicacdo do conceito para avaliar os varios
sistemas de producdo que caracterizam a agricultura
brasileira e, por extensdo, as politicas publicas que o0s
suportam ou inibem.

O conceito de sustentabilidade consagrou-se na Con-
feréncia das NagBes Unidas para 0 meio ambiente e o
desenvolvimento em 1992. Ao longo da década a FAO
(Food and Agriculture Organization of the United Na-
tions) e 0 CGIAR (Consultative Group on Internatio-
nal Agricultural Research), assim como inmeras outras
instituicOes relacionadas com a agricultura buscaram
aplicar o conceito (nas suas varias formulag@es) para o
desenvolvimento agricola. Algumas das defini¢Ges mais
consagradas para este conceito so:

1. Segundo a FAO; “agricultura sustentavel € o ma-
nejo e conservagao de recursos naturais e a orientagao
de mudancas tecnoldgicas e institucionais de maneira a
assegurar a satisfacdo das necessidades humanas de for-
ma continuada para a presente e para as futuras gera-
¢Oes. Tal desenvolvimento sustentavel conserva o solo, a
agua e 0s recursos genéticos animais e vegetais; nao de-
grada o meio ambiente; é tecnicamente apropriado, eco-
nomicamente viavel e socialmente aceitavel”.

2. Segundo o CGIAR; “agricultura sustentavel € o
manejo bem sucedido de recursos para a agricultura
de modo a satisfazer as necessidades humanas em
transformacdo, mantendo ou melhorando, a0 mesmo
tempo, a qualidade do ambiente e conservando os re-
Ccursos naturais”.

3. A Sociedade Americana de Agronomia (ASA), por
exemplo, utiliza a seguinte definicdo: “A agricultura
sustentavel deve, no longo prazo, melhorar a qualidade
ambiental e os recursos basicos dos quais a agricultura
depende, respondendo as necessidades humanas basi-
cas de alimentos e fibras, sendo economicamente viavel
e melhorando a qualidade de vida dos agricultores e da
sociedade como um todo”.

E interessante observar que em todas as definicdes
ndo se faz referéncia aos recursos naturais ndo renova-
veis, com a énfase sendo voltada para os renovaveis: solo,
agua e recursos genéticos. Apenas a definicdo do CGI-
AR deixa pairar a davida sobre a inclusdo dos recursos
naturais ndo renovaveis por nao ter especificado a que

recursos naturais se referem. No entanto, o mero fato de
propor a conservagao dos recursos naturais indica que,
implicitamente, a referéncia é aos renovaveis. Por defi-
ni¢ao, 0s recursos naturais ndo renovaveis ndo podem ser
conservados a ndo ser que nao sejam utilizados e, neste
caso, ndo seriam mais recursos.

E explicavel que, no contexto da ECO 92, a énfase
sobre os recursos naturais renovaveis, diretamente rela-
cionados com os temas ambientais, fosse dominante. O
curioso é que, desde entdo, pouco tenha sido acrescen-
tado aos conceitos de desenvolvimento agricola susten-
tavel para incorporar a questéo dos recursos naturais nao
renovaveis.

2. OS RECURSOS NAO RENOVAVEIS E A ARTIFICIALIZACAO
DA AGRICULTURA

E claro que nenhum analista, de qualquer orienta-
¢do ideoldgica, politica ou cientifica, ignora que 0 mo-
delo de desenvolvimento agricola dominante no Brasil
e no mundo, apelidado de agroneg6cio aqui e agrobu-
siness 14, é totalmente dependente de recursos naturais
ndo renovaveis tais como petréleo, gas, fésforo e potas-
sio. Este modelo também depende, é claro, dos recursos
naturais renovaveis — solo, agua e recursos genéticos e
das condicBes ambientais para a producdo como luz,
calor, chuva e ventos bem como das reagGes das outras
espécies vegetais e animais aos esforcos humanos de
privilegiar as espécies cultivadas. No entanto, o0 modelo
do agronegdcio evoluiu a partir de um paradigma da
busca da méxima artificializacdo possivel do meio am-
biente para poder controlar o processo produtivo.

Neste paradigma, as necessidades basicas para uma
planta se desenvolver sdo controladas artificialmente.
Nutrientes e agua ndo vem dos solos e da chuva, mas de
adubos quimicos e irrigagdo. O proprio solo é tratado
apenas como suporte da planta e, idealmente, substitu-
ido por substratos inertes servindo apenas a fixa¢do das
raizes. Luz, ventos, umidade e calor buscam ser contro-
lados em sistemas de estufas que também buscam isolar
as plantas de insetos, doengas e plantas competidoras por
controles quimicos. A prépria natureza das plantas pas-
sou a ser alterada artificialmente por manipulacdes ge-
néticas introduzidas pela biotecnologia.

O processo de artificializagéo das condigdes de pro-
ducdo agricola estancou no nivel do controle da oferta
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de agua e nutrientes bem como das plantas concorren-
tes (chamadas ervas “daninhas” ou “invasoras™), insetos
e patégenos. O controle da temperatura e dos ventos
exigiria um investimento gigantesco para colocar a agri-
cultura entre 4 paredes e um teto e s6 foi utilizado para
produtos de alto valor e mesmo assim em condigdes
muito especiais.

Os esforgos de controle da oferta de 4gua e nutrien-
tes, a defesa das espécies cultivadas contra pragas, doen-
¢as e invasoras e a sua manipulagao genética cobram um
uso macigo de recursos naturais ndo renovaveis, quer na
forma de insumos, quer pela demanda de energia na sua
producdo e uso. Por outro lado, 0 agronegécio se carac-
teriza também por buscar a maxima mecanizagdo das
operacdes agricolas, minimizando o uso de outro recur-
so natural renovavel — o trabalho humano. Mecaniza-
¢do implica em uso de combustiveis, quer para produ-
zir, quer para operar as maquinas.

Como seria inimaginavel ignorar a dependéncia do
agronegocio dos recursos naturais ndo renovaveis, por
que estes nunca aparecem nas defini¢des de sustentabi-
lidade? Por definicdo, os recursos naturais ndo renova-
veis se esgotardo em algum momento e, portanto, qual-
quer sistema que deles dependa € insustentavel. A Gnica
razdo da ndo incorporacdo dos recursos naturais nao
renovaveis na definicdo da sustentabilidade da agricul-
tura seria a existéncia de reservas tdo amplas destes re-
cursos, que colocassem o problema do seu esgotamento
para um futuro tdo remoto que ndo valeria a pena ser
considerado no momento.

Aparentemente, 0s varios operadores do agronegdcio,
bem como analistas de varios tipos, estdo vivendo nesta
crenga nos recursos “inesgotaveis”. A outra hipotese se-
ria a de que estdo buscando tirar 0 maximo de lucros
com o sistema do agronegocio enquanto ele durar, e
pouco se importando com o que vai acontecer depois.

A realidade é que o esgotamento dos recursos natu-
rais ndo renovaveis essenciais para a agricultura e para a
economia como um todo néo é esperada em um futuro
remoto e sequer para as proximas geracdes. E para hoje
e até para ontem.

O conceito de “peak oil” ainda néo chegou ao Brasil
ou, pelo menos, esta muito longe da midia. Ele foi de-
finido pelo gedgrafo americano Hubbert (citado por
Porto, 2006) que, em 1956, predisse que 0 petrdleo
americano alcangaria o seu “pico de producdo” em 1970,
seguindo-se um declinio inexoravel a medida que as

reservas iriam se esgotando. Hubbert néo foi levado a
sério, mas sua previsdo foi matematica, o “peak oil” nos
EUA ocorreu em 1970. Hubbert tinha informagdes
menos precisas sobre as prospec¢des de petréleo no
mundo, as reservas reais existentes e a taxa de extragao
dos diversos pocos. Além disso, ele ndo podia prever 0s
avancos tecnoldgicos que permitiram ampliar a extragao
ou mesmo explorar pocos em aguas ultraprofundas,
como o pré-sal brasileiro. Assim, a sua previsdo de que
0 “peak oil” mundial ocorreria na virada do século néo
se confirmou.

Trés dos mais renomados especialistas em petrdleo,
nado vinculados as empresas do setor, refizeram recen-
temente os calculos de Hubbert com dados mais pre-
cisos e atualizados e constataram que 0 americano er-
rou por pouco. Segundo eles, o “peak oil” mundial iria
ocorrer entre 2006 e 2010, ou seja, ja deve ter ocorrido
(Tverberg, 2008).

Alcancar 0 “pico de producdo” ndo significa que o0s
volumes extraidos vao cair imediatamente, mas que
guanto maior a extracdo a partir deste ponto, mais rapi-
do as reservas se esgotardo e mais abrupta sera a queda
de producéo. Por outro lado, a partir do pico, 0s custos
de extracdo vao ficar cada vez mais elevados na medida
em que 0s pogos de mais facil exploracdo vao se esgo-
tando mais rapido.

A explosdo dos precos do petréleo, que alcangou o
valor recorde de 140 ddlares por barril em julho de 2008,
para desabar para perto de 30 USD/barril no final do
ano, foi interpretada pelo presidente Lula como mera
especulacdo das empresas petroliferas. E claro que hou-
ve especulacdo, mas ela se deu sobre uma tendéncia de
alta constante do prec¢o do petréleo, que subiu 180% em
16 meses. Tanto a alta como a queda dos precos do pe-
tréleo teve pouco efeito sobre a oferta e a demanda do
produto, e isto apesar da crise ocorrida no segundo se-
mestre de 2008 e da qual 0 mundo ainda néo se recu-
perou. Embora a economia mundial tenha estancado o
preco do petroleo, ele j& subiu para perto de 100 ddlares
por barril desde o “fundo do pog¢o” no inicio do segun-
do semestre de 2008 (Zimmermann, 2008).

A verdade é que a dependéncia da economia mun-
dial, em relacdo ao petroleo, é tdo forte que os crescen-
tes desbalancos de oferta e demanda véo gerar oscilagdes
de preco freqiientes e abruptas, amplificadas pela espe-
culacdo.

O Brasil passou a crise do preco do petr6leo dormin-
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do em bergo espléndido e sonhando com o pré-sal, pois
a Petrobras ndo repassou 0s precos internacionais para
0s consumidores brasileiros. Nos EUA, o custo de en-
cher o tanque do carro quadruplicou no periodo, im-
plicando um gasto extra total para os motoristas de 300
bilhdes de délares s6 no primeiro semestre de 2008.
Alguns economistas apontam para este gasto extra como
0 catalisador da inadimpléncia que atingiu o setor de
renda médio baixa nos EUA e quebrou as imobiliarias,
seguradoras e bancos na chamada crise do “sub-prime”.

Além do consumidor e da economia brasileira ndo
terem sentido os efeitos dos precos internacionais do
petrdleo, estamos vivendo uma euforia estimulada pelo
governo e pela midia, que colocam as reservas do pré-
sal como equivalentes as das grandes empresas petrolei-
ras do mundo.

As reservas do pré-sal estdo estimadas em 80 bilhdes
de barris, mas a Petrobras ndo divulgou se este é o volu-
me que se pode extrair ou se é o volume total. No se-
gundo caso, a disponibilidade de petr6leo sera muito
menor ja que a taxa de extragdo para pogos deste tipo é
de 35 a 40%. Mesmo com mais avangos tecnoldgicos no
futuro dificilmente a taxa de extragdo sera maior do que
50 a 60%.

Mesmo supondo que a reserva disponivel seja de 80
bilhGes de barris, ela representa apenas dois anos da
demanda mundial de petréleo prevista para 2030. Os
especialistas independentes, acima mencionados, prevé-
em que a producdo mundial de petréleo em 2030 ficara
entre 14,6 e 20 bilhdes de barris e o déficit previsto sera
de 64 a 50% da demanda (Tverberg, 2008).

Estes nmeros mostram que a situacdo mundial sera
pouco alterada com as nossas descobertas no pré-sal, mas
que as mesmas poderdo ser — mesmo sem o ufanismo
lulista — um recurso precioso para o Brasil, se for usado
para facilitar a transicdo do pais para uma outra matriz
energética ndo dependente de petrdleo, gas ou carvao.
Sera preciso também mudar a matriz da demanda de
energia na economia como um todo e em particular na
agricultura.

Outros recursos naturais ndo renovaveis séo essenci-
ais para 0 modelo do agronegdcio. Fdsforo e potassio sao
extraidos de minerais cujas jazidas também sdo tao fini-
tas quanto as do petroleo, gas e carvao. O “pico do fos-
foro” ocorreu em 1989 e o0 do potassio deve ocorrer em
2040. J4 o nitrogénio, elemento chave na adubagéo qui-
mica, depende das ja analisadas reservas de petr6leo ou

gas. O aumento nos custos de extracdo e 0 esgotamento
de reservas fizeram com que os custos dos adubos qui-
micos disparassem em 2008 no mercado internacional
(Déry e Bart, 2007).

Os pre¢os dos adubos fosfatados subiram de 259
USD/ton. em 2007 para 1.230 USD/ton. em julho de
2008. Os do potassio passaram de 172 para 500 USD/
ton. e 0s dos adubos nitrogenados passaram de 277,00
para 450,00 USD/ton. E claro que a alta dos precos do
petrdleo influenciou estas subidas, ja que ha custos ener-
géticos na extracdo e transformacgdo dos minérios em
adubos quimicos, mas € interessante notar que os pre-
¢os dos adubos nitrogenados, 0s mais dependentes dos
combustiveis fosseis, foram os que menos subiram no
periodo, mostrando que o esgotamento das reservas de
fosforo e as crescentes dificuldades na extracdo do po-
tassio estdo pesando mais no custo dos adubos. Essa
analise da situacdo dos recursos naturais ndo renovaveis,
indispensaveis para a operagao do agronegécio, permite
afirmar que este é totalmente insustentavel ndo em um
remoto futuro, mas desde ja.

3. A INSUSTENTABILIDADE DO AGRONEGOCIO

Se incluirmos na analise os impactos do agronegdcio
sobre 0s recursos naturais renovaveis, o nivel de insus-
tentabilidade deste sistema se acentua nitidamente. Se-
gundo a FAO, 37% dos cerca de 1,5 bilhdes de ha de
terras cultivadas no mundo ja foram degradados desde
a Il Guerra Mundial. O impacto quimico das praticas
agricolas responde por 40% desta degradagdo, 0s outros
60% sendo causados pela erosdo pluvial ou edlica, pela
compactacdo e pelo empobrecimento dos solos (Torres
etal, 2000). Nas areas irrigadas, a degradacéo se da pela
salinizagéo ou pelo encharcamento dos solos e a FAO
aponta para uma degradacéo total de 13% e uma parci-
al de 33% nestas &reas em todo o mundo. Nos EUA, a
salinizacéo afeta 28% das areas irrigadas.

Os recursos hidricos também estdo se esgotando pelo
uso excessivo em irrigacdo. Aquiiferos “fosseis” com agua
depositada em grandes reservatorios no subsolo desde a
Gltima era glacial s@o reservas como o petréleo — néo re-
novaveis. Alguns dos maiores aqiferos do mundo estéo
em processo de rapido esgotamento, sendo que o0 Ogalla-
la, no meio-oeste americano, tem vida Util para mais 10
anos, no atual ritmo de extracdo de agua. No Brasil, 0
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aquifero Guarani ainda é pouco explorado e dispde de
grandes reservas, mas ndo se pode, obviamente, contar
eternamente com esta fonte (WORLD BANK, 2008).

A perda da agrobiodiversidade, calculada pela FAO em
75% das variedades de todas as plantas cultivadas ao lon-
go do século passado, é outro fator de insustentabilidade,
pois significa um brutal estreitamento da base genética das
culturas. Esta homogeneizagéo dos cultivos, agravada pela
entrada em cena das variedades transgénicas, torna toda a
agricultura altamente vulneravel a surtos de pragas, do-
encas e invasores. Estes surtos vém se multiplicando e
ampliando nas duas Ultimas décadas de tal forma que,
apesar das milhdes de toneladas de agrotdxicos hoje em-
pregados pelo agronegécio, as perdas para estes “inimi-
gos” das culturas cresceram de 28 para 37%, desde a Il
Guerra Mundial (CONWAY et PRETTY, 1991).

A insustentabilidade do sistema do agronegdcio se
reflete no seu balan¢o econdmico. Mesmo sem incluir-
mos 0s gigantescos custos das chamadas “externalida-
des” do sistema produtivo do agronegdcio (contamina-
¢do de solos e aguas, assoreamento de rios e lagos,
envenenamento de trabalhadores e consumidores por
agrotoxicos, emissdes de gases de efeito estufa, desmata-
mento, chuvas &cidas, etc.), custos assumidos pelo Esta-
do e pela sociedade como um todo, este sistema tem se
mostrado economicamente inviavel e sd sobrevive com
pesados subsidios diretos e indiretos.

Alguns dados colhidos aleatoriamente sdo indicativos
desta realidade: (1) em 2002, os paises da OCDE gasta-
ram 320 bilhdes de délares em subsidios para o agrone-
gocio; (2) em 1996, os EUA gastaram 70 bilhdes de
délares com o mesmo fim; (3) o processo da criagdo do
agronegocio brasileiro nos anos 70 recebeu subsidios de
50% nos investimentos e custeio; (4) o agronegdcio bra-
sileiro recebeu anistias das dividas com bancos publicos
em 1998 e 2001 — esta Ultima da ordem de 33 bilhdes
de reais — e esta reivindicando uma nova anistia de 88
bilhdes. Além disso, foram varias as operacdes de rene-
gociacdo de dividas implicando em ganhos para o agro-
negocio e perdas para o Estado. Essa situagdo de insol-
véncia s6 tende a piorar com a deterioracdo/esgotamento
dos recursos naturais renovaveis ou nao.

O agronegocio vai enriquecer um pouco as custas do
Estado e do futuro da humanidade ameacada pela crise
de abastecimento que ndo deixara de se abater sobre o
mundo com 0 esgotamento crescente deste sistema. Para
guem duvida deste desfecho basta notar o subito aumen-

to do numero de famintos no mundo computado pela
FAQ, passando de pouco mais de 800 milhdes em 2001
para 1 bilhdo em 2009, apesar da meta de reducdo do
primeiro nimero a metade em 2015.

Um terceiro elemento importante para definir a sus-
tentabilidade tampouco é incorporado nas defini¢des
acima mencionadas: a sustentabilidade social. Se faz
referéncia muitas vezes a necessidade da agricultura
sustentavel ser “socialmente justa”, mas nao ha nenhu-
ma explicagdo sobre o que isto quer dizer e porque €é
importante para a sustentabilidade.

Especulando sobre o conceito podemos perguntar se
a sustentabilidade social significa que os camponeses
devem ser os principais ou Unicos atores deste modelo
de agricultura. Isto s6 seria verdade se a agricultura
empresarial fosse, por natureza, insustentavel e se a agri-
cultura camponesa fosse, também por natureza, susten-
tavel. Na realidade, a primeira premissa é verdadeira,
mas a segunda ndo o é, necessariamente.

A agricultura empresarial € insustentavel por nature-
za por empregar insumos que dependem de recursos
naturais ndo renovaveis, por destruir 0s recursos natu-
rais renovaveis e por desequilibrar o meio ambiente com
suas monoculturas em grande escala. Um exemplo cla-
ro do que devera acontecer com este modelo agroqui-
mico e motomecanizado ocorreu quando da dissolugao
do bloco soviético. O impacto da queda do muro de
Berlim sobre a agricultura cubana foi devastador. Os
cubanos dependiam dos paises do leste para obter pe-
tréleo e insumos para suas empresas estatais de produ-
¢ao agricola e, de uma hora para outra, deixaram de ter
acesso a estes recursos. Os tratores e colheitadeiras para-
ram e faltaram adubos quimicos e agrotéxicos. A pro-
ducdo despencou e o pais foi submetido a um drastico
racionamento de alimentos (Heinberg, 2006).

4. A AGRICULTURA CAMPONESA E A AGROECOLOGIA

A agricultura camponesa, se depender da mesma base
tecnoldgica do modelo da revolugéo verde vivera o mes-
mo problema. No entanto, também é evidente que o
modo de producdo camponés tradicional ndo é capaz
de responder as demandas da populagdo mundial, mes-
mo em condi¢Oes ideais.

Os sistemas tradicionais de producdo camponesa fo-
ram sustentaveis enquanto tiveram espago suficiente
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para deixar grandes areas em pousio para permitir a re-
generacgdo natural da fertilidade dos solos. Com o au-
mento da populacdo, a necessidade de terras impediu
que os tempos de pousio fossem suficientes para que
esta recuperacdo ocorresse e as produtividades foram
caindo pouco a pouco. Mesmo em condigdes ideais, estas
produtividades nunca foram suficientemente elevadas
para cobrir as crescentes demandas de alimentos. Alguns
sistemas produtivos camponeses adotam formas enge-
nhosas de fertilizagdo das culturas, mesmo sem o em-
prego de adubos quimicos, mas as necessidades de au-
mento de producdo mostraram as limitacdes destas
alternativas. No entanto, ndo se devem desprezar estes
sistemas mais elaborados, pois 0s mesmos, frequiente-
mente, conseguiram produtividades significativas de
forma sustentavel. O grande diferencial destes sistemas
em relagdo aos da revolucdo verde ndo foi na produtivi-
dade dos solos, mas na produtividade do trabalho.

A progressiva desapari¢do do campesinato, ao longo
do século passado, nos paises desenvolvidos, mas tam-
bém em muitos paises em desenvolvimento, como o
Brasil, vem levando ao esvaziamento das zonas rurais e
a concentragdo da populagdo nas cidades. Este fenéme-
no é mundial e, recentemente, 0 marco da superacdo dos
habitantes das zonas rurais pelos das zonas urbanas foi
alcangado. Muitos analistas ndo s6 consideram este pro-
cesso como inexordvel como também um indicador de
“progresso”. Mas, a luz da crise energética em progres-
sdo 0 esvaziamento do campo e a desapari¢do do cam-
pesinato ndo sdo noticias alvissareiras. Se a produgdo em
larga escala do sistema do agronegécio vai se tornar in-
vidvel, quem vai produzir alimentos?

A questdo da sustentabilidade social esta fortemente
vinculada a escolhas tecnoldgicas que permitirdo a pro-
ducdo fisica sustentavel. O sistema produtivo em gesta-
¢do que responde aos critérios de sustentabilidade colo-
cados acima chama-se agroecologia e vem mostrando o
seu potencial em varias partes do mundo.

A agroecologia minimiza o uso de recursos naturais
ndo renovaveis e pode chegar a elimina-los; conserva e,
Se necessario, recupera 0s recursos naturais nao renova-
veis; é econdmica no uso de agua; tem balango energeé-
tico positivo; absorve gases de efeito estufa, integra a
vegetacdo natural no equilibrio dos agroecossistemas;

ndo polui o ar, 0 solo e os recursos hidricos. Em outras
palavras, responde a todos os problemas de insustenta-
bilidade encontrados no modelo do agronegdcio.

Analistas mal informados sustentam que a produgao
agroecoldgica ou a organica (uma variante ndo necessa-
riamente sustentavel) tem produtividades mais baixas e
nao € capaz de suprir as necessidades da demanda
mundial de alimentos e de outros produtos agricolas, e
forcaria 0 aumento dos desmatamentos para abrir espa-
¢o para 0 aumento de producdo. Nada mais falso. Vari-
as pesquisas, como a realizada pelo Conselho Nacional
de Ciéncias dos Estados Unidos, ja nos anos 80, indica-
ram que se toda a agricultura americana se convertesse
aos sistemas organicos ndo haveria desabastecimento no
pais. As produtividades de quase todas as culturas estu-
dadas foram similares as obtidas em sistemas convenci-
onais e 0s pre¢os mais altos dos produtos organicos fo-
ram atribuidos ndo a maiores custos de producdo, mas a
pouca oferta e alta demanda, bem como aos custos de
comercializacdo. Pesquisas mais recentes realizadas pela
FAQ indicaram que, se toda a agricultura do mundo se
convertesse aos sistemas organicos, a quantidade de ca-
lorias produzida variaria entre 2800 e 4300 por pessoa
por dia, dependendo das hipéteses formuladas (Helweil,
2006). Em sistemas agroecolégicos, em geral mais pro-
dutivos do que a maioria dos sistemas organicos, os re-
sultados seriam ainda mais promissores. Para dar alguns
dados significativos, lembramos que sistemas de produ-
¢do de arroz agroecolégico em Madagascar alcancaram
até 22 toneladas por hectare, com médias de 12 tonela-
das nas etapas de transicdo (Uphoff, 1999). Sistemas de
manejo agroecoldgico de pastagens nos Estados Unidos
alcancaram 2 toneladas de carnes de boi, carneiro e aves
por hectare. Produtividades de soja, milho e feijdo em
sistemas agroecol6gicos no estado do Parana alcangaram,
respectivamente, 3200, 3000 e 9000 quilos por hectare,
bem acima das médias do estado?.

5. DESAFIOS PARA A SUSTENTABILIDADE DO MODELO AGROE-
COLOGICO

O “ponto fraco” da agroecologia é a sua escala de
producdo. Na agroecologia trabalha-se com sistemas de

2 Observagdes do autor.
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alta diversidade de culturas e criagdes, sistemas comple-
X0$ No uso do espaco e na organizacao do trabalho. S&o
ainda sistemas intensivos no uso de conhecimentos e
exigentes na qualidade da mé&o de obra. Por estas razdes
trata-se de um sistema que ndo se adapta ao uso de méo
de obra assalariada nem de mecanizagdo em larga esca-
la. A agroecologia se adapta perfeitamente a um sistema
agrario baseado na agricultura familiar, operando em
escalas que variardo de acordo com o grau de complexi-
dade do sistema produtivo e com a disponibilidade e
qualidade da mao de obra familiar.

Um sistema produtivo baseado na agroecologia e na
agricultura familiar necessitar4 de muitos camponeses.
Nao s6 0 nimero sera importante, mas também a expe-
riéncia prévia deste campesinato. A complexidade da
agroecologia e a sua prépria natureza a aproxima dos
sistemas tradicionais, muito embora empregue conhe-
cimentos mais amplos, gerados também pela ciéncia e
pela inovagdo camponesa. A experiéncia mostra que um
agricultor tradicional aprende mais rapidamente os prin-
cipios e préaticas da agroecologia do que os formados no
paradigma da revolucdo verde. E por esta razio que o
esvaziamento do campo e a perda do conhecimento
camponés sobre seu agroecossistema dificultam a neces-
saria e inevitavel transicdo dos sistemas atuais para 0s
sistemas agroecoldgicos. Como apontado acima, esta é a
natureza do critério de sustentabilidade social: sem uma
numerosa e bem preparada classe de camponeses nao
havera agricultura sustentavel.

Para concluir, a articulagdo dos diferentes critérios de
sustentabilidade da agricultura depende das opgoes tec-
noldgicas adotadas, e estas vdo condicionar o tipo de
agricultor mais indicado para realiza-la. A agroecologia,
aplicada pela agricultura familiar ou camponesa, é a
forma de producdo que permite garantir a sustentabili-
dade ecoldgica, energética, econdmica e social.
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