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MARX E OS CAMPONESES RUSSOS*

I. APRESENTAGAO

Raizes traz nesta edigio o texto completo dos rascunhos
de Karl Marx de sua carta-resposta enviada a militante
russa Vera Sassulitch, em marco de 1881, dois anos antes
de sua morte. Vdrias razdes determinam a decisdo de tra-
zer ao publico leitor brasileiro esse texto tio importante
de Marx. A maior delas: esse texto ainda permanece des-
conhecido, e até inacessivel, da maioria das pessoas que
trabalham a questdo agriria, ou estudam e discutem os
diversos temas ligados ao campesinato, a agricultura fa-
miliar e aos movimentos sociais no campo. Outra razio:
pelo seu préprio desconhecimento, este texto ainda se
mantém incrivelmente atual. Até pelo método que utiliza
e questdes que formula, tem o efeito de dinamizar os de-
bates em cendrios politicos e sociais como o Brasil ou a
América Latina. Uma terceira razdo: a possibilidade de
cruzarmos esta discussdo com questdes emergentes como
as do desenvolvimento local e territorial, o tema dos re-
cursos comuns e as questdes ambientais, por exemplo,
além obviamente do tema da seguranca alimentar e das
politicas publicas no Brasil, na América Latina e em todo
o mundo (Sevilla Guzmin & Gonzdles de Molina, 2005).

No entanto, a publicagio deste texto na atual conjun-
tura exige explicagdes. Em primeiro lugar, ao préprio mi-
litante socialista ou académico marxista. Enfim, a todo
aquele que, de uma forma ou de outra, se vé hoje, ou se
viu em algum momento de sua vida, como marxista ou
como socialista. Nao me refiro a esta ou aquela corrente,
a um posicionamento especifico, ou a posicionamentos
isolados dentro da vastidao que passou a compor o cam-
po da esquerda. E preciso reconhecer que, desde a morte
de Marx, se praticou um marxismo, niao apenas ortodo-

x0, mas doutrinério e inflexivel, insensivel as enormes
mudancas, as conjunturas ¢ aos enormes desafios teéricos
e préaticos que foram surgindo no mundo. O caso da emer-
géncia dos camponeses desde o final do século XIX até
hoje é um bom exemplo, pois perpassa virias épocas e
lugares. Mas tem havido tantas outras questdes relevantes
e emergentes, ndo abarcadas pela doutrina marxista, que
seria demorado citar todas elas. Em grande parte, a cha-
mada crise do marxismo provém desta inapeténcia para
abrir-se aos novos temas e problemas, para compreender
a especificidade e, as vezes, o questionamento que parece
provir diretamente da realidade para a teoria, como se o
mundo concreto quisesse questionar a capacidade expli-
cativa dos paradigmas dominantes. Em que medida nio
serd esta inapeténcia o resultado natural do acomodamen-
to de uma corrente tedrica que supds possuir uma chave
explicativa capaz de abrir a todas as portas das préticas
humanas?

Para o militante dos movimentos sociais a explicacdo
dos motivos desta publicacdo é mais pritica. Este texto traz
uma luz nova e possante para entender as contradigdes dos
atuais sistemas sociais e a forma como os cientistas tém
tentado entendé-los até hoje. Sabemos todos que as teo-
rias do século XIX tinham também uma forte relagio com
a prdtica politica, isto é, resultavam ndo apenas de um
esfor¢o de conhecimento da realidade social, mas se des-
tinavam, de alguma forma, a oferecer alternativas para
solucionar os problemas sociais oriundos do modo de pro-
dugdo dominante, o capitalismo industrial em expansio.
E de 14 para cd se firmaram visdes e compreensdes que nao
apenas viabilizaram a préxis politica e revoluciondria, mas
muitas vezes produziram verdadeiras camisas de forga a
prépria agio politica independente das massas. Uma vez
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estabelecida a relagao de determinagio entre ciéncia e pra-
xis, entre o futuro, cientificamente determinado, ¢ o futu-
ro possivel, as préticas e a¢des politicas dos individuos e
movimentos ficaram dependendo da sancdo desta deter-
minagdo. Os militantes ficaram a mercé de uma autoriza-
¢do superior dos comités centrais e dos intelectuais e ci-
entistas autorizados, ou seja, ficamos todos dependentes
de uma hermenéutica externa, autorizada a nos impor os
parAmetros 4 nossa pratica, qualquer que fosse ela, dizer
o que era vélido fazer, por que e por quem lutar, e até o
que pensar, se quiséssemos minimamente mudar o nosso
prosaico e conturbado mundo. E esta hermenéutica per-
maneceu presa aos seus proprios esquemas doutrindrios,
a um fechado corpo de idéias, a0 mesmo tempo em que,
as vestais e pitonisas que guardavam o tesouro doutrini-
rio se mantinham, elas préprias, presas as suas estratégias
pessoais de sobrevivéncia (intelectual e fisica) face aos
poderes, partidos e institui¢des constituidas, que os legiti-
mavam e os sustentavam. Quer dizer, por um meio de um
tournant, de um desvio, estivamos todos presos ao poder,
e ndo a luta para derrubd-lo! Isto explica porque um tex-
to questionador, “subversivo”, pode permanecer desconhe-
cido, por mais expressivo e forte que sejam seu argumen-
to. Alids, exatamente por isso, ele teria provocado um
terremoto, por exemplo, nos préprios fundamentos da
Revoluciao de Outubro, na Rdssia. Isso porque ele defla-
graria um processo critico nas verdades estabelecidas pelo
poder, que ja haviam se cristalizado ¢ institucionalizado
nas dire¢des partiddrias (no PSDR, Partido Social-demo-
crata Russo, na fragdo menchevique ainda mais que na
fragdo bolchevique). Essas “verdades estabelecidas” se tor-
naram ainda mais absolutas, depois da Revolugio Russa,
quando a ortodoxia passou a orientar nio apenas os par-
tidos e seus comités dirigentes, mas virou verdade de Es-
tado. Exatamente por estes fatos ¢ razoes, hé textos (do
passado) que incomodam os intelectuais e cientistas (ofi-
ciais) do presente. Este texto de Marx é certamente um
deles, e permanece como tal ainda hoje!

O leitor comum, diferentemente dos demais, nio exi-
gird explicacdes, mas poderd estranhar o fato de se tratar
de um texto antigo, de 1881, ¢ que tenha permanecido
tanto tempo guardado ou desconhecido, sem ter tido uma
divulgagio ampla. Exatamente por isso, representa uma
novidade: o texto traz um jeito diferente de pensar a ques-
tdo agraria e os problemas atuais do capitalismo. Por isso,
este leitor poderd degustar o texto como quem experimenta
uma coisa desconhecida, como uma variedade de pitanga
ou de sapoti, tio antiga como as demais, mas desconheci-
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da até entio, encontrada nas entranhas da mata fechada.
E agora se torna acessivel, mostrando algo que realmente
nio se conhecia, ou a que nio se deu a devida importin-
cia. E se mantém atual porque os problemas gerais, de que
trata, sdo atuais: o significado do encontro das tradi¢des
muito antigas com o impacto da chegada das relagoes ca-
pitalistas no campo, de rela¢des que desalojam o homem,
mas ndo criam um ambiente estdvel para o mesmo. Rela-
¢bes que modernizam, e que para isso destroem os ambi-
entes rurais tradicionais, mas nio oferecem uma alterna-
tiva estdvel ou amiga aos futuros habitantes, a ndo ser
ganhos passageiros apropriados por alguns poucos; um
modelo que desagrega, de um lado, mas nao constréi re-
lacdes durdveis e socialmente ricas, do outro lado. Por isso,
sobra um projeto irrealizado, incompleto, no campo, que-
rendo fechar-se em si mesmo, ou passar adiante, sem pres-
tar contas pelos estragos que vai deixando a sua volta. E
se deixa a pobreza, atrds de si, é a pobreza que acaba sen-
do culpada de si mesma. E se deixa uma cratera ou uma
enorme vogoroca em seu lugar, onde antes foi noticia para
capa de revista, a culpa nio é do que causou, mas da pré-
pria vocoroca que ficou! Assim, o que se apresentou como
um processo tecnolégico de modernizagio, como a nova
face do progresso da humanidade, é também um proces-
so de transi¢do incompleta, ¢ exatamente por isso, € um
processo que quer se fechar sobre si mesmo, negando as
multiplas sociedades, hoje incrivelmente aproximadas pelo
proprio efeito da globalizagiao, um balango de seu presente
em relagdo ao seu passado agririo, recente ou remoto. E
¢ também um processo incompleto em relagdo ao futuro,
pois se nega a discutir as questoes ambientais e sociais do
futuro da humanidade.

II. A HISTORIA DOS MANUSCRITOS DE 1881 E OS CAMPONESES
RUSSOS

Em 1911, quando David Ryazanov, um importante ci-
entista social e historiador russo, se encontrava na casa da
filha de Marx, Laura Lafargue, organizando o material ali
deixado por Marx, deparou-se com um caderno de ma-
nuscritos, nos quais identificou logo tratar-se de rascunhos
preparatdrios para a resposta 3 uma carta que lhe fora
enviada em 16 de fevereiro de 1881 pela militante popu-
lista russa Vera Sassulitch, que na ocasido se encontrava
em Genebra, na Sui¢a. Ryazanov comunicou-se imedia-
tamente com Georg Plechanov, lider do grupo, na época
axilado na Suica, indagando sobre a existéncia de uma car-
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ta de Marx ao grupo, a respeito da comuna rural russa.
Plechanov negou prontamente a existéncia de tal carta.
Tentou em seguida comunicar-se com Vera Sassulitch e
outras pessoas, mas obteve sempre a mesma resposta: tal
carta nio teria nunca existido! Ficou assim aguardando
mais elementos que permitissem contextualizar e dar le-
gitimidade histérica aos manuscritos que encontrara.

Apenas 12 anos mais tarde, em 1923, soube que no
arquivo de P. Axelrod, militante revolucionario, também
ligado ao grupo, fora encontrada uma carta de Marx en-
deregada a Vera Sassulitch, e que trazia a data de 08 de
marco de 1881!

Constatamos que tanto Plechanov como até a propria destinatdria, V.
Sassulitch, haviam se esquecido completamente dessa carta. Deve-se re-
conhecer que este esquecimento, exatamente em relagdo ao interesse espe-
cial, que tal carta teria despertado, tem um cardter muito estranho, e pro-
vavelmente para o especialista em Psicologia constitui um dos mais
interessantes exemplos da extraordindria insuficiéncia do mecanismo da
nossa memdria. (Rjazanov, 1926, 310)

Talvez a informacio histérica sobre a evolugao politica
do pequeno grupo de militantes russos dispense a ajuda
da Psicologia: no ano seguinte ao recebimento da carta,
aqueles jovens revoluciondrios que tiveram a iniciativa de
escrever a Marx pedindo uma andlise da comuna rural
russa, com G. Plechanov a frente, fundariam o grupo
Emancipag¢io do Trabalho, que tomaria como elemento
basico da sua concepgio politica o modelo ocidental (quer
dizer, da Europa ocidental) de desenvolvimento, o que
significava que passavam a defender a idéia de que a Ras-
sia faria 0 mesmo caminho dos paises ocidentais, cami-
nhando para o desenvolvimento do capitalismo industrial
pelo gradativo esfacelamento das formas pré-capitalistas de
produgio. Neste caso, a decomposi¢io ¢ o desaparecimen-
to da comuna rural russa passavam a ser vistos como um
fato progressista, a ser festejado pela nova organizagio
fundada pelo grupo, a0 mesmo tempo em que a base da
agitagdo politica naquele pafs passava a ser tio somente o
proletariado industrial como ator histérico fundamental.
Assim, Rjazanov observa na introdugdo que escreveu, para
acompanhar a publicacio dos manuscritos:

Nio tinham transcorrido ainda dois anos do envio da carta a Marx, e V/
Sassulitch ji havia chegado a conclusio de que o processo de decomposigio
da comuna camponesa se desenvolvia ininterruptamente. (Id., p. 312)

Nos primeiros anos da década de oitenta, estes que
chamariam a si o papel histérico de fundar o marxismo
na Russia — Plechanov é considerado o “pai do marxismo
russo” (Baron, 1976) — manteriam ainda a idéia de que
“resquicios” da comuna camponesa russa poderiam even-
tualmente desempenhar um papel positivo na construgio
da nova sociedade socialista, caso a revolugio proletiria
ocorresse nos paises da Europa ocidental, e abrisse cami-
nho para a revolucio socialista na Rdssia. Mas, mesmo
neste caso, o proletariado seria a classe fundamental, ca-
paz de dar base politica e sentido histérico ao processo
revoluciondrio. Alguns anos mais tarde a posi¢ao anti-cam-
ponesa se radicalizaria e se firmaria absolutamente.

Esta concepgio encontrou eco no primeiro programa do grupo “Eman-
cipagio do Trabalho” e no livro de Plechanov, “Nossas diferengas”. Ape-
nas significativamente mais tarde — principalmente nos trabalhos de Ple-
chanov surgidos apds 1890 — a posicio em relagio aos camponeses foi
radicalmente modificada, e a atitude cética frente as possibilidades da
comuna russa se transformou em uma negago radical. (Id. p. 313)

Eis claramente af os motivos do esquecimento de uma
carta de Marx que certamente provocou calafrios em que
se preparava para dar a grande contribuigdo para a formu-
lacdo do que mais tarde viria a ser chamado de marxismo
ortodoxo.

A carta que Vera Sassulitch enderegara a Marx, em fe-
vereiro de 1881, colocava com certa ingenuidade, segun-
do Rjazanov, os termos centrais do problema de como
entender historicamente o campesinato na Rdssia, que
implicava uma compreensio do papel histérico da comu-
na rural, ¢ do seu papel em um futuro préximo, particu-
larmente em relagio as lutas politicas travadas no interior
daquele pafs. No centro da questdo estava o destino da
comuna rural.

De uma ou de outra maneira, do senhor depende, sobre esta questio, in-
clusive o destino pessoal de nossos socialistas revoluciondrios. De duas uma:
ou bem esta comuna rural, liberada das exigéncias desmesuradas do fisco,
dos pagamentos aos senhores e da administragio arbitrdria, serd capaz de se
desenvolver pela via socialista, isto é de organizar pouco a pouco sua pro-
dugdo e sua distribuicio dos produtos em bases coletivistas. Neste caso, o so-
cialista revoluciondrio deve sacrificar todas suas forcas pela liberacio da

comuna e por seu desenvolvimento. Se, porém, ao contrério... |

A comuna rural russa, que havia resistido durante sécu-

| 1 Ver a ‘Carta de V. Sassulitch a Marx’, inserida neste volume.
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los ou milénios, se encontrava agora ameacada pelo avan-
¢o iminente do capitalismo e pela politica do regime tzaris-
ta, interessado em acelerar o processo e importar do ocidente
as relagoes de produgio capitalista. H4 dois aspectos pre-
sentes na formulagio da carta de V. Sassulitch, com signifi-
cados tedricos e implicagdes praticas diferentes: a) de um
lado, o desenvolvimento econémico da prépria comuna
camponesa russa ¢ a sua resisténcia a desagregagao apesar
das pressoes da economia capitalista e do Estado contra ela;
b) de outro lado, a perspectiva do movimento politico, que
era antimondrquico, mas também era socialista, ou seja,
pregava a superagao social e politica da dominacio capita-
lista. Estas duas questdes estdo coladas, pelo préprio ponto
de partida da missivista, refletindo as preocupacoes do gru-
po, que ja havia sofrido a influéncia do pensamento de
Marx. A obra de Marx, particularmente com a publicagio
da traducio russa do Capital em 1973, penetrara ampla e
profundamente na inzelligentsia russa e ja naquela época
influenciava todo o movimento de oposicio na Russia. Esta
influéncia j4 havia estabelecido dois elementos demarcado-
res fundamentais: de um lado, o processo econdmico em
curso, tendente ao desenvolvimento progressivo do capita-
lismo, independentemente das mazelas feudais ou pré-ca-
pitalistas em que aquele pais poderia se encontrar; de ou-
tro, a necessidade de uma luta pelo futuro da sociedade
russa, ¢ que independentemente do estdgio atual do pro-
cesso histérico, s teria sentido para os revoluciondrios en-
quanto uma luta socialista, ou seja, destinada a superar o
proprio capitalismo.

Parecia, portanto, que a prépria influéncia da recepgdo
da obra de Marx — que, neste momento € veiculada parti-
cularmente por sua obra maior, O Capital — estava alimen-
tando um tipo de andlise e interpretagio do significado da
comuna rural russa. Por influéncia desta recepgao do Ca-
pital, a tendéncia de uma parte do movimento socialista
russo seria aceitar a inexorabilidade do desenvolvimento
capitalista no campo, no estilo da Europa ocidental, ¢ as-
sumir as conseqiiéncias deste fato, ou seja, a inevitabili-
dade do desaparecimento da comuna rural, bem como de
sua inutilidade para a estratégia da luta revoluciondria e
para a construgdo de um processo socialista no futuro.

A preocupacgio tedrica com relagio 4 comuna e aos
camponeses no era, portanto, simplesmente saber “o que
estd acontecendo no campo” ou “o que poderia acontecer
com a comuna rural”. A questdo toda envolvia a perspec-
tiva para o movimento socialista revoluciondrio, e a pré-
pria tdtica e estratégia deste movimento. Em outras pala-
vras: havia uma juventude e uma militincia que se havia
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convertido ao socialismo, cuja referéncia teérica maior era
Marx, e que j4 estavam lutando contra o absolutismo tza-
rista e contra as formas politicas de dominag¢io na Russia.
O campesinato surgia entdo como uma questio tedrica ¢
pratica, porque havia um processo politico, previamente
estabelecido, a ser conduzido pelos revoluciondrios russos.
A questdo entlo era: que papel poderia desempenhar o
campesinato neste processo. E na Russia esta questdo era
ainda mais angustiante porque o estgio futuro pelo qual
lutavam os revoluciondrios era o socialista e a comuna
rural j4 vivia e praticava um tipo de igualitarismo bastan-
te eficiente e fincado nas tradigbes populares da Russia
rural. Para que entio destruir estas relagdes igualitdrias,
firme e profundamente ancoradas no campesinato e, por
decorréncia, em todo o povo russo, se o passo atual era
lutar contra a desigualdade capitalista, se o socialismo j4
estava na ordem do dia’?

Que sentido teria admitir — ou esperar — a decomposi-
¢do da comuna rural, para aguardar pelo pleno desenvolvi-
mento capitalista, para que este regime entrasse também em
decomposi¢do e ai, entdo, partir para uma luta politica pelo
socialismo? Nesse caso, escreve V. Sassulitch em sua carta:

Se, porém, ao contrdrio, a comuna estd destinada a perecer ndo resta
ao socialista, como tal, sendo comegar a fazer cdlculos, mais ou menos mal
fundados, para saber em quantos decénios a terra do camponés passard de
suas mdos para as da burguesia, em quantos séculos, talvez, o capitalis-
mo chegard na Riissia a um desenvolvimento semelhante aquele da Eu-

ropa ocidental. (id. ib.)

Assim, o campesinato, no caso da Ridssia, a comuna
rural, passa a ocupar o lugar central no debate, mas em
um contexto de questdes que, na verdade, o deslocam para
a situacdo de um elemento subordinado: a importincia da
comuna rural neste processo estd secundarizada pela pré-
pria compreensdo do processo histérico em si, a ser per-
corrido pela Rissia. Qual a conseqiiéncia politica e prati-
ca, desta ou daquela avaliagdo da comuna rural? Em
qualquer caso, as conseqiiéncias serdo apenas propagan-
disticas, e estardo relacionadas fundamentalmente 2 estra-
tégia ¢ tatica na mobilizacio, em um caso, do campesina-
to, no outro, do proletariado.

Neste caso [no caso citado acima, em que a comuna tenha que se
decompor], eles deverdo fazer a propaganda somente entre os trabalha-
dores urbanos, que se verdo continuamente mergulhados na massa de cam-
poneses, os quas, seguindo a dissolugdo da comuna serdo atirados ao pa-
vimento das grandes cidades em busca de um saldrio. (id. ib.)
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A resposta a esta questao implicava em uma decisao
pratica imediata, e esta era uma questio crucial para aque-
le momento: saber se havia uma estratégia de transforma-
¢do social a partir do préprio campesinato, ou se a aposta
de transformagio social deveria toda ela estar concentra-
da na perspectiva do desenvolvimento do capitalismo, da
industrializagio, seguida pela futura mobilizac¢io do pro-
letariado.

Retomando a andlise deste debate, cabe destacar que,
se a questdo fundamental € a tdtica e estratégia do movi-
mento socialista enquanto movimento revoluciondrio, se
este ¢ também o elemento teérico determinante, a ques-
tdo camponesa jd aparece subordinada a uma dinimica
que lhe € estranha, e que escapa 2 sua realidade e especi-
ficidade. Ou seja, o campesinato passa a ser discutido ape-
nas como uma realidade em plano de fundo, quando na
cena principal a questdo é um processo politico previamen-
te configurado. Nesta medida, qualquer andlise sociolé-
gica do campesinato passa a contar pouco, ¢ mesmo que
ocorram movimentos camponeses combativos e politica-
mente avancados, a dinAmica politica que se tomard como
referéncia serd sempre outra: as bases tedricas de um pro-
cesso histdrico revoluciondrio para toda a sociedade. A re-
feréncia principal é, portanto, um processo politico, pre-
viamente definido por uma elaboragdo supostamente
cientifica do processo histérico do desenvolvimento da
humanidade, que estabelece tanto os pardmetros para o
processo histérico a ocorrer no futuro, como canoniza o
papel que as classes sociais poderiam desempenhar no
mesmo. Neste contexto, o elemento empirico, sociolégi-
co, desaparece, ficando como objeto de discussao um
modelo politico, um processo de chegada ao poder ¢ de
construg¢ao do socialismo, que nio expressa tanto a von-
tade das pessoas reais, mas a vontade imanente A prépria
histéria da humanidade. Esta referéncia principal a que
se quer chegar a todo custo ¢ justamente o resultado de
uma concepgio etapista do processo histérico, um processo
em que as classes sociais teriam papéis previamente de-
marcados, para os quais, as lutas locais ou até levantes
regionais pouco ou nada teriam a contribuir?.

Este pensamento j4 estava fortemente arraigado na
mente politica daqueles jovens revoluciondrios, que ja es-
tavam vivendo, no inverno curopeu de 1880-81 (ocasido
em que V. Sassulitch escreveu sua carta a Marx, certamente

em nome do grupo, constituido por personagens destaca-
dos da histéria do marxismo e do socialismo na Russia,
G. Plechanov, L. Deutsch e P. Axelrod), o epilogo de sua
militAncia populista, ligada ao campesinato, e o momen-
to inicial de sua plena adesdo a um marxismo determinista
e economicista, que pouco espago deixaria para a compre-
ensdo do cardter especifico da formacgao social e politica
da Russia.

[II. EFEITOS E ATUALIDADE DO DEBATE RUSSO

Cabe agora considerar a importincia deste debate — na
aparéncia, especificamente russo — para nés hoje. A uni-
versalidade do debate tem a ver justamente com a univer-
salidade do problema criado pela ortodoxia marxista e
socialista. O campesinato pode ser diferente em todas as
partes do mundo, mas a formatacio das concepcdes so-
bre o campesinato seguiu, desde entdo, um padrio Gnico,
que se pretendeu universal. E as dificuldades porque pas-
sou a publicacio desses textos de Marx — da carta-respos-
ta e dos rascunhos que ele elaborou — sdo um testemu-
nho permanente das dificuldades do debate livre dos
problemas face as tendéncias que pressionavam no senti-
do do tratamento da obra de Marx como integrada a uma
teoria ortodoxa, a uma doutrina universalista e definitiva
da histéria humana, que tinha ja para si a chave de avali-
acio ¢ de compreensio do papel de qualquer classe social
¢ de qualquer luta ou movimento emergente, em qualquer
sociedade ¢ em qualquer parte do mundo.

Essa problemdtica que acompanhou os estudos ¢ as
claborag¢des tedricas sobre o campesinato no século XIX
e infcio do século XX tende a modificar-se 3 medida que
se afasta do contexto europeu e chegamos a outros con-
tinentes. No entanto, ndo se pode negar que, ainda hoje,
as nogdes produzidas no contexto deste debate continu-
em a influenciar as teorias e idéias politicas. Ainda hoje
as politicas publicas refletem as nog¢oes elaboradas naque-
le perfodo de grande efervescéncia politica, quando mui-
tas vezes o afa revoluciondrio tomou o lugar do conhe-
cimento empirico e fundamentado das questdes sociais.
Assim, se naquela época, no contexto russo de fins do
século XIX, a questdo era o papel dos camponeses no
processo revoluciondrio, uma questdo importante na

2 Do mesmo modo, os movimentos de Canudos e do Contestado no Brasil, viriam a ser tomados muito
mais como ‘anomalias’ da histéria, do que a expressio da vontade de um povo de ter uma histéria di-
ferente daquela que as classes tradicionais (oligarquias) e as emergentes (a nova burocracia estatal,
militar) reservavam para eles.
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América Latina e no Brasil de hoje é aquela referente a
prépria inser¢io e participagao dos camponeses na soci-
edade como um elemento propulsor da economia susten-
tavel, da politica democritica e na vida social e cultural
das sociedades nacionais.

Na Sociologia Rural brasileira, nos textos sobre refor-
ma agriria e sobre pobreza rural, estd presente a no¢io de
que o camponés é um ente do passado, que nio teria um
papel criativo nas sociedades contemporineas, como se
isso fosse apenas — como observa sabiamente Tcherniche-
viskii em relagdo a comuna rural russa — algo que depu-
sesse contra o campesinato (Shanin, 1983, p.183). Se este
tipo social sobreviveu os séculos, apesar das mazelas dos
vdrios sistemas de explora¢ao do trabalho humano, da es-
craviddo, da serviddo e do sistema salarial, é porque ele
possui uma forca prépria e uma capacidade social, que
outras formacoes, ou outras relacdes de trabalho nao pos-
suem. Nio se pode ver s6 seus aspectos negativos, a me-
nos que se queira reproduzir os preconceitos gerados pelo
préprio sistema dominante. Neste aspecto, a andlise his-
térica e sociolégica é de fundamental importincia.

Uma palavra final. Os textos que veremos a seguir dis-
cutem uma tradi¢do vigorosa e importante na histéria de
um povo, bem com sua relagdo com o futuro que se des-
cortina no horizonte. A rela¢do entre o construido no pas-
sado e o que se quer construir no futuro € neles examina-
da. Os paises andinos e centro-americanos apresentam
uma situagio eventualmente semelhante. Nestes paises da
América Latina, a cultura, as relagdes sociais e a econo-
mia camponesa podem ainda ser pensadas em termos de
elementos para a reconstrugio de sociabilidades destrui-
das pelas relagdes mercantis e capitalistas. Trata-se de es-
truturas sociais ancoradas em uma longa tradi¢do, que
remonta s civiliza¢des pré-colombianas. Uma dificulda-
de a ser enfrentada refere-se as especificidades da questao
camponesa nos paises em que o processo civilizatério di-
ferente ndo permitiu ter, em seu territério, povos com for-
tes tradi¢oes culturais? Os chamados “povos novos”, como
o povo brasileiro, na taxionomia de Darcy Ribeiro, por
exemplo, ndo dispdem destas tradi¢des em dmbito nacio-
nal, ainda que possam té-las em partes de seu territério,
ou como fragmentos de suas partes constitutivas. Nos ter-
mos da elabora¢io de Tchernicheviskii — dos anos cin-
quenta e sessenta do século XIX — e de Marx em 1881,
como se colocaria a questio camponesa hoje? A que va-
lores, saberes e préticas de trabalho estaria referenciada
uma questdo camponesa no Brasil? Em outros termos, sim-
plificando a idéia, se a proposta camponesa, na maioria

Marx e 0S camponeses russos

dos paises em que foi colocada, se valeu de tradigdes an-
cestrais, como se constituiria num pafs como o Brasil, que
nio pode dispor de tal tradigdo? Gostaria apenas de adi-
antar nio propriamente uma resposta, que terd que ser
prtica, histérica, e certamente coletiva, mas uma idéia,
uma hipétese: se na Rassia — e nos demais paises de gran-
de tradicio camponesa — tais textos podem ser lidos na
perspectiva da histéria do passado, no Brasil esses manus-
critos ndo poderiam eventualmente ser lidos na perspecti-
va da histéria do futuro? Nao sio as tradi¢des inventadas
e, uma vez inventadas, poténcias inspiradoras da acio
humana sobre seu tempo?
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