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LAS ANTROPOLOGIAS ARGENTINA Y BRASILENA SEGUN ALGUNOS
TESTIMONIOS: EXILIOS, TRANSITOS Y PERMANENCIAS

RESUMEN

Partiendo del concepto de estilos de antropologfa, el articulo explora la posible existencia de estilos diferentes en la prictica antropo-
l6gica de Argentina y Brasil. Lo hace a partir de una encuesta cualitativa efectuada a argentinos que estudiaron o trabajaron en Bra-
sil. Se distinguen tres grupos: los pioneros, los exiliados y los posgraduandos, segtin la época y motivacién de su traslado al pas. La
investigacion sirvi6 de disparador para una serie de reflexiones sobre temas tales como la relacién academia-politica, profesor-alum-
no, las condiciones y formas de trabajo en ambos pafses, los aportes de argentinos y brasilefios a las formas de hacer antropologfa y,
por dltimo, para preguntarnos sobre la posibilidad de conformar un estilo hibrido entre las dos antropologfas nacionales.
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THE ARGENTINE AND BRAZILIAN ANTHROPOLOGIES
ACCORDING TO SOME TESTIMONIES: EXILES, TRANSITS
AND PERMANENCIES

ABSTRACT

Leaving of the concept of anthropology styles, the article explores the possible existence of different styles in the anthropological practice
of Argentina and Brazil. He/she makes it starting from a qualitative survey made Argentineans that studied or they worked in Bra-
zil. They are distinguished three groups: the pioneers, the exiles and the posgraduandos, according to the time and motivation of their
transfer to the country. The investigation served as trigger for a series of reflections on such topics as the relationship academy-poli-
tics, professor-student, the conditions and working forms in both countries, the contributions of Argentinean and Brazilian to the forms
of making anthropology and, lastly, to wonder about the possibility of conforming a hybrid style among the two national anthropo-
logies.

Key words: anthropology styles, anthropologists, academy, exile
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1. ESTILOS DE ANTROPOLOGIA Y ANTROPOLOGIAS
NACIONALES'

Las relaciones entre comunidades cientificas naciona-
les son pasibles de diferentes abordajes. Para nuestra ci-
encia, Roberto Cardoso de Oliveira plantea la distincién
entre antropologfas centrales y periféricas; unas impondri-
an su temdtica desde una visién global, en funcién de pro-
blemas universales, las otras estarian mdas volcadas hacia
realidades locales y reelaborarfan los principios teéricos
exportados desde el centro?. Por otra parte, en curso dic-
tado en Buenos Aires en 1996, el autor manifesté que se-
rfan las llamadas antropologias periféricas las Gnicas a las
que serfa aplicable la nocién de estilo. A nuestro enten-
der ese localismo, histéricamente surgido de nuestra con-
dicién de habitantes de pafses mds bien coloniales que
colonialistas, nos convierte, como antropdlogos, en espe-
cialistas en trabajar la propia realidad, arte al cual los cu-
ropeos — privados o imposibilitados hoy de acceder a sus
perdidas colonias — apenas se estdn asomando®.

En nuestro camino entre dos de esas periferias antro-
polégicas — argentina y brasilefia — el concepto de estilo
puede resultarnos 1til. Usaremos como gufa para aproxi-
marnos a ¢l los textos reunidos en el libro “Estilos de
Antropologfa”, producto del seminario sobre ¢l tema lle-
vado a cabo en 1990 en la UNICAMP*.

De hecho allf se examinan sucesivamente las antropo-
logfas nacionales del Brasil y de la India, de la Argentina,
de Australia y del Canad4 francéfono. A esa identificaci-
6n estilos-naciones parece apuntar Robert Crépeau cuan-
do se propone ligar la antropologia local (en su caso la
brasilefia) con el “estilo de imaginacién nacional™.

Hebe Vessuri también, se pregunta, desde la sociologia
de la ciencia, por la existencia de “estilos nacionales de
antropologfa”. Parte del descubrimiento de especificidades

¢

que surgen cuando un observador atento, “... sc traslada

a otro pafs,(y) nota diferencias organizacionales, de prio-

o

Ratier, 1995

N

op. cit.: 121-138.
op. cit.: 89.

ridades ¢ intereses de investigacién, hébitos de trabajo,
posturas tedricas, ctc. entre los colegas de la misma disci-
plina pertenecientes a una y otra comunidad nacional”
(op. cit: 155). Propone un modelo de anélisis para el es-
tudio de estilos nacionales en antropologia, del que no
parece excluir las expresiones de la ciencia central. Es in-
teresante la referencia al tan conocido extrafiamiento, caro
a la antropologfa, como forma de conocimiento®. Ejem-
plifica el modelo propuesto con un somero andlisis de la
antropologia venezolana.

Marisa Peirano, si bien no se refiere especificamente al
concepto de estilo, centra su andlisis comparativo Brasil-
India en el clima intelectual imperante en los dos pafses,
unificado por la necesidad de construir una nacién y rea-
firmar una identidad, afectada en ambos casos por la im-
portacién de valores europeos.

Figoli basa su indagacién sobre la Argentina en con-
ceptos geertzianos (ctnografia del pensamiento moderno)
y de Cardoso de Oliveira (etnografia de la Ciencia). His-
toria la constitucién del pensamiento antropolégico tam-
bién en el contexto del nation-building’ .

La pregunta sobre la diferencia (lo verdaderamente di-
ferente) de la antropologia quebequense, conduce a Gui-
lhermo Ruben nuevamente hacia la preocupacién identi-
taria: la particularidad relevada mediante trabajo de
campo, y ¢l estilo como forma de relacionarse con los
horizontes universales de la disciplina®.

Stephen Baines traza la trayectoria de la antropologia
australiana, su dependencia sucesiva de las metrépolis
britdnica y estadounidense, y marca la década de los ‘70
como aquella en la cual “...surgi6 la posibilidad de un
estilo de antropologia auténticamente australiano y un
esfuerzo para adoptar un punto de vista local y no colo-
nial™.

En nuestra aproximacién al tema, nos atendremos a
las formas de cjercer la antropologia en dos realidades
nacionales vecinas pero distintas: la argentina y la brasi-

Este trabajo fue escrito para ser presentado en la XXI Reunido Brasileira de Antropologia que tuvo lugar
en Vitdria, Espirito Santo, Brasil, en 1998.

Cardoso de Oliveira, 1988: 143-160

* Cardoso de Oliveira y Ruben, 1995.
> Cardoso de Oliveira y Ruben, 1995: 141.

En alguna oportunidad a ¢l nos referimos al tratar algunos aspectos de las antropologias argentina y
brasilefia (Ratier, 1983).

Cardoso de Oliveira y Ruben, 1995: 31-64.
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lefia. A nuestro entender lo nacional es definitorio en
cuanto a estilos. Estas maneras diferenciadas de ¢jerci-
cio profesional incluyen la investigacién, la docencia y
la accién de los antropdlogos en el contexto sociocultu-
ral de sus pafses.

2. ASPECTOS METODOLOGICOS

Diversos programas se abocan hoy al andlisis de las
antropologfas nacionales, procurando revelar un entorno
comin que las congregarfa. Al decir de Mariza Corréa,
cuando inicié lo que llama el mapeo de la antropologia
de su pafs:

“De repente, parecia impossivel pensar a respeito da antropologia fei-
ta no Brasil sem pensar na antropologia feita na América Latina como
seu contexto e na importincia de certos personagens que a tiveram nio
s6 no cendrio brasileiro mas também latino-americano como um todo
— ¢ particularmente para o estabelecimento de vinculos internacionais
entre os seus praticantes”. (Corréa, 1987: 15).

La autora seiiala los vinculos establecidos entre nu-
estros pafses por antropdlogos centrales que estuvieron
en América Latina, como Paul Rivet, Claude Lévi-
Strauss o Alfred Metraux. Pero creemos que, al respec-
to, la Argentina se encuentra en una situacién peculiar.
Nuestra academia no contd, en el momento de su insti-
tucionalizacién profesional (fines de los afios ‘50 ¢ ini-
cios de los ‘60), con la intervencién de tales figuras, sino
con otras menos notorias, con extracciones tedricas dife-
rentes y con posturas politicas conservadoras como José
Imbelloni, Osvaldo Menghin y Marcelo Bérmida. El
pasaje de Metraux por Tucumén casi no dejoé rastros, y
en lugar de Lévi-Strauss se afinc entre nosotros Jacques
Vellard, cuya actuacién, en particular en tiempos dicta-
toriales, no se recuerda con agrado. Tampoco fue sede
el pafs de ninguno de los Proyectos que Corréa mencio-
na como cruciales para ¢l desarrollo de la antropologia
(Vicus, en Pert, Bahfa-Columbia por la UNESCO en
Salvador). El autoritarismo, por otra parte, nos golped
muy duro y la continuidad de la prictica antropolégica
estuvo en serio riesgo'’.

Este panorama diferencial se nos hizo conciente no
tanto a partir de las lecturas, sino por la vivencia del con-
traste cuando abandonamos ¢l pafs. Y es ese tipo de vi-

vencia lo que queremos explorar metodolégicamente.

UN UNIVERSO SUI-GENERIS

En alguna medida nuestro intento se aproxima al de
Roberto Kant de Lima quien compara su trayectoria per-
sonal en dos academias: la brasilefia y la norteamericana,
considerando que:

“A socializacao académica dos antropdlogos, sua educagao, assume
desta maneira posigao relevante na discussdo que se pretende, na me-
dida em que € parte condicionante de sua produgao intelectual ao de-
terminar ndo s6 a diregdo e conteddo de seus interesses, como também
as regras de seu desenvolvimento e legitimacao. Tendo as diversas aca-
demias formas diferentes, deverdo apresentar diversidade no conted-
do de sua produgao. Eis a, portanto, uma possibilidade a ser explora-
da na tentativa de pensar a Antropologia de forma criativa”. (Lima,

1997: 17).

Sin embargo, no nos queremos limitar a la reflexién
autobiografica individual ni la focalizamos apenas en nu-
estra formacién profesional, como principal agente causal
de diferencias de estilo. La experiencia de estudiar y tra-
bajar en otro pafs, y realizarlo bajo determinadas condici-
ones, y por diversos motivos — motivos politicos, académi-
cos o personales —, fue mucho mds vasta ¢ integral.

El universo de nuestra pequefia investigacién no tiene
como escenario una antropologfa vista con la 6ptica de un
investigador que la estudia con fines estilisticos o compa-
rativos, sino dos antropologias a las que los interrogados
accedicron, en la mayor parte de los casos, por su viven-
cia, y en las cuales la insercién no fue deliberadamente
ctnogréfica.

Utilizamos como instrumento de recoleccién de datos
un cuestionario con preguntas o items abiertos, ¢l cual nos
permiti6 acceder a testimonios de primera mano de una
veintena de outsiders que en circunstancias disimiles atra-
vesaron las {ronteras entre dos pafses (y sus respectivos
territorios cientificos) para vivir all{ sus experiencias de
estudios de posgrado y/o profesionales. Son todos gradu-
ados argentinos en antropologia que fueron empujados
hacia el Brasil, en un comienzo por coyunturas politicas,
hoy — con la democracia consolidada — por expectativas
profesionales.

Si bien nuestro cuestionario fue recibido y respondido
individualmente, sus cfectos fuecron sociales: en alguna
medida nos asumimos como grupo, y la encuesta fue en

1 Herrdn, 1990; Ratier, 1993; Ratier y Ringuelet, 1997; Guebel,1994.
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muchos sentidos disruptiva!l. El cardcter cualitativo de la
interrogacién convirtié las respuestas en cuasi-entrevistas.
En los colegas — y en nosotros mismos — como cualquier
informante en trabajo de campo, las preguntas operaron
obligdndonos a recuperar y dar cuenta de una historia que
habfa sido vivida y experimentada de determinada manera,
y a la que el instrumento de recoleccién de datos imponia
reconstruir y ordenar de un modo diferente. Este movimi-
ento de transformar una vivencia en objeto de reflexién,
segln testimoniaron nuestros informantes y experimenta-
mos nosotros mismos — pese a ser los disefiadores del cues-
tionario — condujo hacia recuerdos y emociones de las mds
diversas y variadas segtin los diferentes actores y sus expe-
riencias diferenciales en ese vivir en otro pafs, compartir la
vida con otra gente, y estudiar y trabajar en otra academia.

En algunos casos las preguntas obligaban a revisar lu-
gares cargados de sentimientos contradictorios y ain en
abierto. Por lo cual, las reacciones fueron diversas. Algunos
respondentes manifestaron cierta irritacién frente a lo que
consideraban una suerte de violacién de su intimidad. Otros
temicron sobrepasar limites (¢no me estaré desnudando
demasiado? se preguntaron dos antropdlogas). Una colega
considerd a la encuesta como “un ¢jercicio de reflexividad
y un voto de confianza”. Cémo sabemos, el voto de confi-
anza cs fundamental en la indagacién antropolégica y no
es siempre f4cil de lograr’?. Creemos que, si lo consegui-
mos, fue justamente por la identidad compartida entre in-
vestigador ¢ investigado, identidades que en cierta forma se
mezclaban'®. Todos estdbamos investigando-nos.

Este es un estudio que se nutrié de experiencias de vida
sobre las cuales se invité a quienes las atravesaron, a re-

flexionar. Por ello agradecemos a los colegas la recepcién

de nuestra inquictud y el sostenido interés que revelaron

sus respuestas. Cabe sefialar que los autores de la sistema-
tizacién de este andlisis estamos incluidos en el universo,
en tanto participes de la problematica abordada!* No pu-
dimos dejar de involucrarnos, como etndgrafos, con la
informacién recogida, completdndola con nuestros propios
datos, cuando fue necesario contextualizar situaciones, sin
interferir por cllo en las opiniones de los entrevistados.

Fueron nuestros objetivos:

I.  Determinar la especificidad propia del estilo argenti-
no de hacer antropologia en relacién al estilo brasi-
lefio, y la relacién entre ambos, aprovechando nues-
tra experiencia vivencial en ambos medios académicos
y profesionales.

II. Caracterizar — si se entiende que existen — las especi-
ficidades de una forma emergente de antropologfa, hi-
brida, que corporizarfa un estilo argentino-brasilefio
o brasilefio-argentino de ¢jercer la disciplina.

III. Transformar las experiencias subjetivas ¢ individuales

en objeto de reflexién antropolégico, susceptible de

tratamiento cientifico

IV. Socializar el producto de este anidlisis, y tomarlo

como punto de partida para futuras discusiones y re-

flexiones entre los colegas involucrados en la proble-
matica.

ALCANCES Y LIMITACIONES DEL INTENTO

Trabajamos pensando en presentar algunos resultados
en la XXI Reunido Brasileira de Antropologia que tuvo
lugar en Vitéria, Espirito Santo, Brasil, del 5 al 9 de abril

I Siguiendo nuestra sugerencia, algunos colegas argentinos indagaron a sus pares brasileiios sobre su vi-
sion de nuestro quehacer profesional en la academia local. La interrogacidn generd perplejidades. Al
parecer los argentinos no se recortaban nitidamente como grupo en la representacion nativa, y la pre-
gunta obligé a una objetivacién de la categoria que nuestra investigacion habria constituido como tal.

2En relacién a la confianza, quisiéramos destacar que uno de los requisitos para la realizacién del
cuestionario fue el anonimato de los respondentes, por lo cual, en el texto, se mantiene lo acordado
con éstos, atin cuando en ocasiones, debido a las citas, pueda llegar a inferirse la identidad del en-
trevistado.

B Independientemente de los motivos que llevaron a ello — econémicos, politicos, académicos o afecti-
vos — es posible pensar esta experiencia de vivir y estudiar en otro pais, en este caso Brasil, como un
rito de paso (Van Gennep, 1986, Da Matta, 1987) del cual se sale transformado, puesto que nunca
se vuelve al mismo lugar del que se partié. Este ya no existe y uno no es el que era, ni en términos
humanos, ni1 profesionales. Tal transformacién implica siempre una cuota de amor y de dolor.

4 En este sentido atravesamos la situacién que G. Ruben denomina objetividad etnogrifica compartida,
que consiste en equilibrar la deseada objetividad del etnégrafo con la perspectiva de los observados.
Como sefiala ese autor, sujeto y objeto comparten los universos semdnticos, lo que torna residual el
valor del extraflamiento y distanciamiento como recursos heuristicos (0p. ciz.: 123-24). Pero lo que com-
plica aiin mds nuestra aproximacién es que todos somos etnégrafos y también nativos, con trayectorias
similares en los territorios explorados. No fuimos al otro territorio solo para investigar su realidad me-
diante una permanencia prolongada, vivimos y trabajamos alli, inmersos en su cotidianeidad, y esto
sin duda encierra consecuencias metodoldgicas.
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de 1998. Enviamos ¢l cuestionario por correo electréni-
co a veinte colegas, de los cuales recibimos respuesta de
doce. Sin embargo, en el Congreso supimos que algu-
nos colegas habfan cumplimentado el formulario, y éste
no habia llegado a nuestras manos, a la vez que recibi-
mos, nuevas ofertas de respuestas. También recibimos
sefialamientos criticos, de portefiocentrismo y cariococen-
trismo por parte de compatriotas del interior de la Argen-
tina radicados en Brasil, y también porque que es noto-
ria la ausencia de testimonios brasilienses — entre otros
— en nuestra muestra'®.

Somos concientes y pedimos disculpas por esas limita-
ciones. Optamos en esta ocasién, por enfatizar algunos
aspectos del rico material recibido, sabiendo que el mis-
mo no da cuenta de la totalidad de los antropélogos que
han ido a Brasil, ni de la totalidad de las Universidades a
las cuales han ido a estudiar o trabajar. As{ como tambi-
én, la perspectiva adoptada presenta un recorte que deja
de lado, por ¢jemplo, todo lo referido a la vuelta al pafs o
bien a la decisién de permanecer en Brasil de nuestros
informantes, o aspectos ligados a la cuestién de género o
a la esfera de la sociabilidad o la insercién en redes en el
pais de destino. Todo lo cual redundarfa obviamente en
un abordaje més rico y profundo de esta problemitica, a
la vez que sefiala lincas de trabajo interesantes a ser de-
sarrolladas.

En consecuencia consideramos el andlisis y los resul-
tados que aqui presentamos, como absolutamente preli-
minares. Como antropdlogos, por otra parte, reivindica-
mos la pertinencia de algunas conclusiones logradas a
través de los testimonios obtenidos. Hemos detectado re-
gularidades notables entre respondentes sin contacto pre-
vio, temas recurrentes y otros indicios que van marcando
tendencias y dibujando hipétesis factibles de ser explora-
das mds adeclante.

LOS INTEGRANTES

Las experiencias sobre las que pedimos reflexionar cu-
bren un lapso de mds de un cuarto de siglo (1970-1997),
en la relacién de los argentinos de nuestro universo con
el Brasil. En ese lapso se pueden diferenciar tres momen-
tos distintos, los cuales estdn atravesados por un mismo
indicador, el que afecta diferencialmente a cada perfodo:

la situacién politica de la Argentina.

Tentativamente, clasificamos a los grupos no conside-
rando un criterio (inico, sino teniendo en cuenta, en el
primer grupo, indicadores temporales, y en los otros dos,
considerando los motivos principales que llevaron a los
entrevistados a realizar sus traslados: politicos — segundo
grupo —, y profesionales — tercer grupo —. La clasificacién
que realizamos pretende tratar de trazar el mapa de cues-
tiones en juego; pero no incluye otras consideraciones que
pueden estar presentes — por ¢jemplo motivos econdmi-
cos —, y privilegia un indicador por sobre los otros, atn
cuando dentro de un mismo grupo puedan coexistir ra-
zones disimiles para el traslado a Brasil.

Los pioneros.

El perfodo que abarcan es el de comienzos de la década de los 70.
Forman parte de la generacién expulsada de la esfera académica por
la dictadura de la “Revolucién Argentina” (1966-1972).

Fueron los primeros argentinos que se trasladaron a Brasil para per-
feccionarse profesionalmente. Hicieron sus posgrados en el Museo
Nacional de la UFR]. Finalizados sus estudios retornaron al pafs.

Los exiliados.

Debieron salir de la Argentina en tiempos del terrorismo de Estado
“Proceso de Reorganizacién Nacional” (1976-1983).

Algunos por motivos politicos, otros econémicos, otros por razo-
nes profesionales. Por lo general se insertaron como docentes e in-
vestigadores en la academia brasilefia y realizaron luego estudios de
posgrado. Entre ellos hubo integrantes del grupo anterior. Al resta-
blecerse la democracia, su decisién personal los ubica entre: los que
se quedaron — viven y trabajan — en el Brasil, y los que volvieron —
se reinsertaron — en la Argentina.

Los posgraduandos.

Fueron a Brasil, restablecida la democracia en la Argentina, princi-
palmente con posterioridad al primer gobierno democritico (1983-
1989)16

Se trasladaron principalmente por motivos profesionales, atin cuando
los econdémicos y politicos también estdn presentes, completaron ma-
estrias y/o doctorados en universidades brasilenas. Aqui también po-
demos distinguir entre quienes se quedaron a trabajar en Brasil y qui-
enes volvieron al pafs de origen. (Utilizamos el término para indicar
la forma de insercién en Brasil).

15 Para la fecha de escritura del trabajo, 1998, habfa en Brasilia nueve estudiantes argentinos y dos profe-
sores de esa nacionalidad.

16 Como decfa una colega, influidos también por el “desencanto con la democracia”, y las pocas posibili-
dades de crecimiento profesional en el propio pais.
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Los tres grupos se interrelacionan, a la manera de una
red que se va desplegando a través del tiempo y del espa-
cio, y que sc va anudando a través de acciones y gestos
generosos de las personas involucradas.

Los pioneros fueron los primeros en ir a Brasil, y ope-
raron como nexo entre la academia local y los integrantes
del segundo contingente, los exiliados. Esto, después de
haber reemigrado hacia 1976-78. Sirvieron de referentes
junto a la red solidaria que se formé en el lugar de arribo
para paliar las consecuencias del accionar dictatorial ar-
gentino y ubicar a quienes se vefan forzados a dejar su
pais.

Los exiliados a su vez, fueron un puente con el tercer
grupo.Una vez restablecida la democracia y la vida uni-
versitaria normal, los exiliados de regreso padecieron un
conflicto de lealtades. Por una parte se sintieron deudores
del pais que los acogié y en el cual trabajaron y estudia-
ron. Por el otro les urgfa comenzar a reconstruir el uni-
verso académico de su devastado pafs, utilizando las ca-
pacidades que trafan de afuera. Para cumplir con ambos
imperativos se gestaron congresos conjuntos, Convenios y
hasta grupos de investigacién. Es lo que dimos en llamar
sindrome del exiliado.

En el caso de los posgraduandos, s la experiencia acu-
mulada por los dos grupos anteriores, y los caminos abi-

A) PIONEROS

B) EXILIADO

de Buenos Aires.

Misiones.

trabajar en Brasil.

ertos por éstos, la que se pone en juego en sus momentos
iniciales. Con el correr del tiempo, los propios posgradu-
andos argentinos, residentes en Argentina o Brasil, van
siendo los promotores de la continuidad de esta cadena y
de los convenios generados por los grupos anteriores.
De todos modos, estas tres inserciones suponen visio-
nes muy diferentes de la realidad en estudio, las que esta-
ban influidas por la situacién politica del pafs de origen.
El regreso a la Argentina para los pioneros cra posible, no
lo era para los exiliados, y en cambio para los posgradu-
andos estaba abierto un — no siempre facil — camino de
vuelta. Las raices que unos y otros crearon en el pafs de
arribo — y en su antropologia — tienen diferentes grados
de profundidad. Otras distinciones surgen de la historia
académica de cada individuo: universidad de origen, uni-
versidad de arribo, trayectoria profesional en ambas y, en
otro orden de cosas, carrera migratoria!’. Hubo oscilacio-

nes entre la decisién de irse o de quedarse.'®

3. ESTILOS Y FORMAS DE LLEGAR

{Por qué incluir datos sobre la forma de irse y de lle-
gar en una reflexién sobre estilos? Entre otras cosas, por-
que la lectura de los materiales sugiere una percepcién

17l cuestionario fue enviado a 20 profesionales, y en total fueron 12 los que respondieron. El nimero
de respondentes varfa segin el grupo: Pioneros: 2 personas. Exiliado: 1 persona. Posgraduandos: 9 per-
sonas. Los dos pioneros fueron, en una segunda etapa, exiliados. Entre los posgraduandos hay una
persona cuya situacién es liminar, en tanto estudié en tiempos dictatoriales y regres al pais para traba-
jar en su universidad, la cual gozé de una peculiar posicion en la época.

1. Universidad de Cérdoba > Museu Nacional > Universidad de Cérdoba > Instituto privado en
Buenos Aires > Museu Nacional

2. Universidad de La Plata > Museu Nacional > Universidad de La Plata y otras argentinas > UF
Rio Grande do Norte > Universidades mexicanas > Universidad de La Plata

3. Universidad de Buenos Aires > UF de Paraiba > Museu Nacional > UF de Paraiba > Universidad

C) POSGRADUANDOS
4. 1980-82: Universidad de Misiones > Universidad Nacional de Brasilia > Universidad Nacional

5. 1988: Universidad de Buenos Aires > Museu Nacional

6. 1989: Universidad de Buenos Aires > Museu Nacional > Universidad de Buenos Aires

7. 1989: Universidad de Buenos Aires > Museu Nacional > Universidad de Buenos Aires

8. 1990: Universidad de La Plata > Universidad Nacional de Brasilia > Universidad de La Plata

9. 1991: Universidad de Misiones > U.F. de Santa Catarina > UniVale

10. 1991: Universidad de Buenos Aires > Museu Nacional > Universidad de Buenos Aires

11. 1991: Universidad de Buenos Aires > Museu Nacional

12. 1996: Universidad de Buenos Aires > Museu Nacional

En nuestra muestra, quienes optaron por destinos diferentes al carioca Museu Nacional provienen del
interior: La Plata y Misiones. Las trayectorias circulares parecen mayoria, pero en tres casos se opté por

18 Restablecida la democracia, muchos colegas regresaron a la Argentina con intencién de establecerse,
pero las posibilidades de insercién no justificaban el abandono del lugar obtenido en Brasil. Por ello
debieron tomar la dolorosa decisién de convertirse de exiliados en inmigrantes, opcion nada simple.
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diferencial al respecto, segtn la forma de arribar al pafs, y
como ya dijimos ni todos abandonaron el mismo pafs, ni
llegaron tampoco a otro igual, pese a lo que pueda figu-
rar en sus pasaportes. Entre la necesidad de dejarlo todo
para conservar la vida, al deseo de perfeccionarse profesi-
onalmente, median diferencias que hacen que el terreno
cientifico, antropolégico, se viva y perciba de formas dis-
tintas. Otro tanto sucede con el tipo de insercién. Los que
llegaron compulsivamente debieron enfrentar la urgencia
de conseguir trabajo en el mundo académico brasilefio y
los estudios de posgrado vinieron después. En cambio los
posgraduandos tuvieron que incorporarse desde el comi-
enzo al estatus de alumnos de un curso superior, lo que
no les garantizaba la insercién en la academia brasilefia.

Las problemadticas vigentes y sus correspondientes es-
tilos, en una u otra academia también variaron histérica-
mente. Las experiencias sobre las que pedimos reflexio-
nar cubren, como dijimos, un lapso de més de un cuarto
de siglo ¢, inevitablemente, quienes organizamos la encu-
esta incurrimos en “imposicién de problemética”?. De
donde la relacién academia-politica en ambos paises, que
para nosotros resulta relevante, no tuvo el mismo signifi-
cado para todos los entrevistados. Si tomamos uno de los
indicadores politicos de toda esta ctapa, veremos como, por
¢jemplo, a algunos entrevistados las dictaduras militares
los empujaron a abandonar el pafs y atravesaron su vida
en la etapa adulta. Para otros marcaron su formacién pro-
fesional y la necesidad de buscar nuevos rumbos. En otros
casos la Gltima dictadura es una referencia que remite a
la infancia pues cursaron toda su carrera durante la de-
mocracia. Y finalmente, en otros casos, no se considera
necesario — para caracterizar un estilo — tener en cuenta
la relacién academia-politica.

Lo politico, sin embargo, fue crucial en el inicio y de-
sarrollo de esta peculiar cadena migratoria. Serd la estabi-
lidad, el nivel de la academia brasilefia y la relativa tran-
quilidad — comparativa — de su sector antropolégico®® lo
que atracria hacia all{ a los antrop6logos argentinos.

IRSE A BRASIL: COMPULSION Y/O DECISION

Como adelantidramos, el contingente de los pioneros,
lleg6 tras el golpe de 1966; los exiliados después del de
1976. Aquel primer contacto académico de los maestran-
dos del Musco Nacional con colegas y profesores, fue el

Y Bourdieu et alii, 1975.

nudo fundacional de la red que irfa creciendo luego. Cu-
ando los pioneros, ya convertidos en exiliados, regresaron
a Brasil, se apoyaron en sus amigos locales para reinser-
tarse. Al mismo tiempo establecieron una nueva red, so-
bre bases “nacionales”: la de los argentinos en el exilio
como receptores de compatriotas en dificultades. Cuando
esos recién llegados estuvieron, a su vez, establecidos, con-
tribuyeron a colocar a otros integrantes de la didspora. La
natural recurrencia al compatriota signé el desembarco de
casi todos, y atin lo signa.

Y aqui se dibuja otra peculiaridad estilistica de indole
estructural, ligada a los procesos politicos de cada pais. En
Brasil, el mundo académico pudo sobrevivir en tiempos
autoritarios, mundo conectado con lo mejor de la antro-
pologia internacional y donde reinaba una casi absoluta
libertad académica.

En cambio, los periodos autoritarios en Argentina, afec-
taron de manera diversa al dmbito académico y a la an-
tropologfa. La estabilidad en ese 4mbito, se dio en cortisi-
mos perfodos?!. Uno de nosotros recuerda a estudiantes
brasilefios de antropologia que, en 1973, dejaron Chile tras
el golpe contra Allende para estudiar en la Argentina, pero
ni un afio durb la posibilidad de convivencia y tanto bra-
silefios como argentinos debicron abandonar la universi-
dad y el pafs.

Otra diferencia: los dos representantes de la primera
oleada de nuestra muestra tuvieron, al inicio de los ‘70,
ademds de su actividad estudiantil, breves experiencias
laborales en Brasil. Esto en funcién de la modalidad del
posgrado local de promover el trabajo de campo y de re-
munerar la labor de los estudiantes, incluyéndolos en sub-
sidios. En la Argentina los recursos para tal fin siempre
fueron problemdticos. De todos modos la efervescencia
politica argentina, el crecimiento del movimiento popular
y ¢l probable fin de la dictadura de entonces llevaron a los
flamantes mestres de vuelta a su pafs, sin plantearse la
permanencia en Brasil.

Tras la breve primavera democratica de 1973-74, el re-
greso de los ex-pioneros a Brasil, esta vez acompafiados
por legién de compatriotas en fuga ante el golpe de 1976,
exigi6 una insercién decididamente laboral. Los argenti-
nos accedieron asf a otra dimensién de la academia que
no conocieron antes, y que tampoco conocerian en su
mayoria los que hemos bautizado posgraduandos de la

20 Guebel et alii, 1996; Da Matta, 1979; Ribeiro, 1979.

21 Ratier y Ringuelet, 1997.
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camada siguiente. El auge de los cursos de posgraduaci-
6n brindé, en las décadas de 70 y ‘80, oportunidad de
empleo a los profesionales argentinos — y no solo a los
antropélogos —, que se expandieron por todo el pais?.
Desde esa situacién algunos ingresaron, como profesores
de sus universidades, en cursos de posgraduacién. Su ex-
periencia laboral anterior y la especificidad de su forma-
ci6én antropoldgica les fueron reconocidas, y a la vez que
tuvieron un buen desempefio profesional?.

Como vemos, irse a Brasil en muchos casos fue una
necesidad, y no una eleccién. Serfa voluntario y optativo
recién después de 1984, atGn cuando su desarrollo se da a
partir de 1989. Este altimo proceso, que continda hasta
la actualidad, como vimos, est4 vinculado al anterior de
insercién de pioneros y exiliados.

NUEVOS MIGRANTES EN DEMOCRACIA

Ya hablamos del “sindrome del exiliado”, a éste podria
deberse la creacién de lazos y puentes entre ambas antro-
pologfas. Una vez regresados a su pais los integrantes de la
didspora promovieron el intercambio con Brasil. Se reali-
zaron varios Congresos con presencia de brasilefios, y de
argentinos residentes en Brasil: el de Antropologfa Rural de
Olavarrfa, en 1985, y el II de Antropologia Social de Bue-
nos Aires, en 1986. Fruto de éste Gltimo fue la celebracién
de un convenio UBA-PPGAS/UFR]. Este convenio facili-
t6 la ida de muchos argentinos hacia el curso carioca.

Fueron los retornados quienes ablandaron el camino. En
todos los testimonios de nuestros informantes posgraduan-
dos aparecen, como motivaciones iniciales para encarar el
posgrado, la influencia de determinado profesor regresado
del exilio, el descubrimiento de bibliografia brasilefia iné-
dita difundida por éste que despertd interés, o la asistencia
a algtin curso dado por docentes llegados de Brasil. En 1988
va a Rio de Janciro un profesional argentino, que previa-
mente habfa establecido contacto con colegas brasilefios en

nia bastante grande.

funcién de problematicas comunes, y que se radica allf para
doctorarse. Es el primero del nuevo perfodo posdemocrati-
co y quien “hace pic”, anima a otros graduados para ir y
hasta ofrece su casa en los primeros tiempos a los compa-
triotas, mientras buscan vivienda.

Se pasa la posta en ese ritual de recepeidén de los inici-
ados en ¢l pafs y en la academia distintas. Quien estd ins-
talado aloja ¢ introduce al novato en los cédigos locales.
La memoria del grupo puede trazar, con nombres y ape-
llidos, los hitos de esa paulatina insercién: los exiliados
como horizonte remoto en la decisién del viaje; el primer
arribado del ‘88 en tanto introductor liminar; los del ‘89,
primeros que ponen en practica ¢l convenio, despertando
curiosidad entre los brasilefios por esa condicién. Llega-
do su turno, estos argentinos apoyardn a su vez a los del
91, y la cadena se prolongard hasta las novisimas genera-
ciones, incentivando los que volvieron a la Argentina a
nuecvos traslados, y los que se quedaron en Brasil, colabo-
rando con la insercién.**

Para quienes emprendicron este viaje voluntario que
comentamos, ¢l motivo mayoritario es la oportunidad de
perfeccionamiento. Sin embargo, este motivo principal,
encierra otros: penuria econémica, dificultad en insertar-
sc en la academia argentina y vivir de ello, pocas oportu-
nidades de crecimiento, insatisfaccién por fallas formati-
vas en quicnes estudiaron durante el proceso militar, y atin
el momento politico del pafs.

Un testimonio, de quien en 1990 va desde su Universi-
dad de La Plata a Brasilia, es contundente en este sentido:

“Salf muy mal con mi pafs, sintiéndome una exiliada politica y eco-
némica, no me echaron, pero... no podfa seguir con esa situacién”.

(Posgraduanda)

Es que en 1989 se produce un cambio de gobierno
anticipado, al entrar en crisis la administracién del Parti-

22 Se calculaban 20.000 argentinos en Sio Paulo. En localidades menores, como Campina Grande, en
Paraiba, vivian 30 argentinos, la mayoria de ellos empleados en la universidad, conformando una colo-

2 Excepto el doctorado, que recién en los tltimos afios ha cobrado envergadura, la posgraduacién no fue
una figura habitual en la universidad argentina; en lugar de ella, se prefirié la formacion fuerte de gra-
do. A la vez que pocos licenciados estuvieron incentivados como para posgraduarse y en algunos casos
fue mds una estrategia laboral al partir hacia el exterior. La buena formacién bdsica y la experiencia
profesional de los argentinos llevé a algunas universidades brasilefias (Paraiba, Rio Grande do Norte,
entre otras) a reconocer el titulo de Licenciado argentino como equivalente al de Meszre.

# Estas reflexiones estin sesgadas hacia la experiencia carioca. El 75% de los respondentes curss en el
Museo Nacional, un 16% en Brasilia y 8% (una persona) en Santa Catarina. Sin embargo, las experi-
encias en los distintos lugares no parecen muy diferentes. Por otra parte, en relacién a los posgraduan-
dos, la mayoria de los respondentes corresponde al periodo 1989-1991, contando con sélo un caso con
posterioridad a esta fecha, a partir de la cual observamos recurrencias con el periodo anterior.
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do Radical, y asume el presidente electo, Carlos Satl
Menem. En la esfera cientifica ello implicé el reemplazo
de todas las comisiones asesoras del CONICET. Los sus-
titutos son — para sorpresa de la comunidad cientifica —
las mismas personas que actuaron en la época autoritaria.
Este brote oscurantista coarta la entrada a la Carrera del
Investigador Cientifico de gente que ya estaba en el siste-
ma, rechaza informes alegando que son “sociolégicos y no
antropolégicos”, etc. provocando el vaciamiento, en espe-
cial en el drea de ciencias antropolégicas.

El retroceso es vivido casi como un golpe de Estado por
la comunidad cientifica. De ah{ el sentimiento de exilio y
el impulso a buscar otras opciones. En ¢l caso que comen-
tamos el nexo que facilité la salida fue temético: el direc-
tor de la investigacién — uno de los pocos profesores ar-
gentinos con transito frecuente por las universidades
brasilefias — conecta a su becaria con un profesional de
Brasilia también con experiencia de investigacién en la
Argentina.

Sin considerarse exiliada, otra de las posgraduandas
coloca la “ofensiva menemista” como una de las razo-
nes que impulsaron su alejamiento de Buenos Aires ha-
cia Rio. Abundan también en los testimonios confesio-
nes de irritacién hacia las cosas que ocurrfan en el pafs
o hacia la endeble estructura de su comunidad cientifi-
ca. Hay, pues, un clemento de rabia y desdnimo con la
Argentina en la base de la opcién brasilefia de muchos
posgraduandos. Ello no hace sino potenciar nuestra no-
toria actitud critica:

“Una colega y amiga (super militante petista) me confesé hace poco
que cuando me conocié pensé; ‘Pero Z. no cree en nadal!!???”. Que
lo haya confesado ahora hace pensar que ahora ella cree que ya creo

z "

en algo. No sé.” (Posgraduanda).

La posibilidad del estudio rentado mediante becas —
insélito en la Argentina, donde los posgrados son pagos y
caros — es un imdn poderoso. El territorio del Brasil pasa
a ser un destino posible para los antropdlogos jévenes.
Hasta el idioma se torna familiar gracias a la bibliografia
difundida por los retornados. El abanico de opciones se
abre cada vez mds, y no se limita solo a Rio de Janciro.
Tenemos en nuestra muestra, por ¢jemplo, — entre los no
respondentes — dos personas que estudiaron en Brasilia y
cuatro en la Unicamp.

Entre los misioneros, uno de cllos planificé su posgra-
do pensando en un destino poco frecuente, como la Ma-
estria en Sociologfa de Campina Grande, Paraiba, especi-

alizada en temas rurales. Circunstancias fortuitas como
una huelga de 6mnibus que lo dejé varado en Sao Paulo
desviaron su camino hacia la Maestria en Antropologia de
Santa Catarina, donde enfrentd, sin apoyo externo y con
éxito, la seleccién. Concluido el curso, trabaja hoy en una
universidad del sur brasilefio.

NOVEDADES Y SORPRESAS.

Ya instalados en Rio, Campinas, Brasilia, Sao Paulo o
Florianépolis, los posgraduandos entran en contacto con
ese territorio al mismo tiempo conocido y lejano de la
antropologfa local. Si pueden, se apoyan en los connacio-
nales, o en aquellos que alguien calificé de “marginales”:
gente de otros lugares de Brasil. La identidad compartida
de forasteros unifica sus angustias. Dicen que no es facil
establecer relaciones con los compaiieros de curso, y aqui
notan la diferencia con la Argentina que, en todo caso,
debe ser relativizada.

La experiencia estudiantil previa de los posgraduandos
argentinos cra el curso de grado. Aqui tienen que inser-
tarse en un posgrado. Llegan con una formacién integral
en antropologia y se encuentran con colegas brasilefios que
recién en esta instancia se iniciardn en esa ciencia. Tam-
poco todos tienen siquiera el grado en Ciencias Sociales:
pueden ser filésofos, abogados economistas o ingenieros.
Esto da a los recién llegados argentinos cierto sentimien-
to de superioridad, no obstante lo cual uno de ellos advi-
erte que tanta especializacién puede ser un lastre.

La graduacién argentina en antropologfa tiene un ses-
go profesionalizante de que carece ¢l grado brasilefio.
Obtenido el titulo, ¢l argentino es un profesional. Para el
brasilefio ¢l posgrado es la instancia indispensable para
completar su formacién: no es antropdlogo hasta que no
tiene su diploma de maestria, o doctorado. En los testi-
monios que examinamos, s¢ expresa un sentimiento fre-
cuente de desprofesionalizacién por la alumnizacién a que
se somete a los cursantes, mis en aquellos que, ademas,
cuentan con experiencia docente y laboral, y mayor edad
que sus colegas posgraduandos brasilefios.

Como comenta una posgraduanda:

“...no tan favorablemente, me llamé la atencién la relacién con los
profesores y entre los alumnos/compaieros durante la clase. Me pare-
ci6 rarfsima: excesivamente formal, demasiado escolar y jerdrquica. Asf,
al mismo tiempo que por un lado sentfa estar formindome y crecien-
do intelectualmente, por el otro sentfa, también, que me iba ‘despro-

,

fesionalizando’, retornando a un lugar muy marcado de ‘alumna”
(posgraduanda).
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La relacién profesor-alumno se siente, aqui, con mayor
distancia que en Argentina. Una universidad muy politi-
zada condujo, en este Gltimo pafs, a duros enfrentamien-
tos que atravesaron ¢l universo cientifico. Rigieron mucho
mds aquellas que los brasilefios llaman patrulhas ideolé-
gicas, y las diferentes escuclas antropolégicas solfan pre-
sentarse a través de esquemas maniqueos: la antropolo-
gia funcionalista, por ¢jemplo, fue simbdlicamente
enterrada en ceremonia finebre por una manifestacién es-
tudiantil en los idus de 1985. La inestabilidad de la aca-
demia, donde al arbitrio sustituyé por muchos afios al
concurso como forma de acceso, resté respeto a la investi-
dura profesoral, y discutir con esas figuras desprestigiadas
se convirtié en muestra de compromiso, coraje y convic-
ci6n democrdtica. Esto determind una audacia insdlita en
los jévenes estudiantes para polemizar sobre todo con to-
dos, y ganarse la confianza y la aprobacién de ese piblico
estudiantil resulta arduo. Esta modalidad de relacién do-
cente alumno, contintia atin cuando las condiciones aca-
démicas y politicas han cambiado.

4. LAS FSPECIFICIDADES DE DOS POSIBLES ESTILOS

LA RELACION ACADEMIA-POLITICA

Antes de intentar reflejar las opiniones de nuestros en-
cuestados en torno al tema, es menester insistir en una
diferencia inicial: en Argentina Antropologia es una Car-
rera de Grado, en cambio en Brasil, es una Posgraduaci-
6n. Es decir, el estudiante argentino llega de la escucla
secundaria y, en el término de cinco afios (normalmente
scis o sicte) adquiere una formacién especifica, y concluye
con una Tesis de Licenciatura, defendida ante un tribu-
nal. No obstante la diferencia de niveles y modalidades
entre grado y posgrado, pensamos que la comparacién es
vélida, en tanto ambos sistemas operan, en uno y otro pafs,
como principal fuente productora de antropélogos.

En términos generales, y en pinceladas gruesas, existi-
rfa un estilo argentino mds teorizante y politizado, y uno
brasilefio més académico, mds etnogrifico y, a su vez, mds
valorado socialmente. Veamos por donde se definirfan esas
diferencias.

5 Durkheim, 1987.

26 Weber 1985: 100-107.

27 Marx, 1973.

Uno de los elementos que parece jugar en estas dos
modalidades, ha sido la relacién que nuestra disciplina ha
tenido en ambos pafses con la politica, pensada en térmi-
nos de quehacer politico. La politica ha marcado de modo
diferencial el hacer de la antropologifa y la forma en que
los antropélogos lo piensan. Al respecto es pertinente dis-
tinguir entre: la influencia de la politica en la academia, y
la influencia de la academia — antropoldgica en este caso
— en la politica, o sea en ¢l contexto social mayor.

Es importante ver cémo operan las aludidas influenci-
as en ambas direcciones y a través de qué medios. Esto nos
remite a una concepeién diferencial ya presente en los cld-
sicos. Durkheim consideraba que las preocupaciones aca-
démicas se manifiestan en dos niveles: cémo generar co-
nocimiento y cdémo utilizarlo para resolver o prever
problemas sociales. Destacaba, asimismo, que ¢l conoci-
miento que se generaba era diferente, pues en ¢l primer
caso cra un conocimiento sin aprioris (por ¢jemplo politi-
cos), y en ¢l segundo, la politica, o las intenciones esta-
ban dando un sentido o una direccién a ese conocimien-
to para su aplicacién®®. Weber?, por su parte, propiciaba
la absoluta separacién entre actividad cientifica y politica,
aun cuando la preocupacién del cientifico fuera analizar
la politica. En cambio, Marx, destacaba ¢l papel politico
del cientifico?”. Esta cuestién de la funcién de la ciencia,
para producir conocimiento o para aplicar a éste mds di-
rectamente, ha atravesado a la antropologia desde sus ori-
genes?® y, en nuestro caso, se refleja en los estilos vigentes
en ambos paises y en su constitucién histérica.

POLITICA EN LA ACADEMIA

Ya sefialamos anteriormente cémo trataron las dictadu-
ras a nuestras respectivas antropologfas: en la Argentina
se cerraban carreras — de grado —, sc cesanteaba y perse-
gufa a los profesores; en Brasil, esta misma violencia se
¢jercid a nivel de grado, pero no obstaculizé la aparicién
de los primeros posgrados. Roberto Cardoso de Oliveira
cuenta ese proceso:

“El primer posgrado en términos modernos fue el del Museo Naci-
onal, que empieza en 1968. Y la reforma universitaria fue hecha en
1965. Pero eso sélo fue posible en el caso de la antropologfa a través

28 Esta oposicién ciencia-arte, o ciencia pura y ciencia aplicada, o academia y politica, ha sido abordada
por numerosos autores, entre los cuales se encuentra Bastide, 1971.
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de grants de la Ford Foundation, porque en aquella época no habia
presupuesto para eso... Pero entiendan esto: hubo auxilio externo, pero
sin ninguna exigencia hacia nosotros, y lo digo como alguien que es-
tuvo al frente de esto...

Creo que en el caso de Brasil, la sociedad es...tal vez menos ideolo-
gizada que la de Argentina o la de México. Inclusive durante el peor
periodo de la dictadura militar, habfa libertad de lectura de Marx, de
textos varios, y nunca hubo interferencias en el Museo Nacional. Las
interferencias tuvieron lugar en las universidades donde existfan estu-
diantes de graduacién, por lo tanto masas de estudiantes...

... No sélo fue asi en el caso del Museo Nacional, donde los estudi-
antes que fueron alld y que tenfan posiciones politicas muy claras
aprendieron a trabajar los textos, y absorber el conocimiento disponi-
ble, independientemente de las ideologfas... Esa es la actitud acadé-
mica que prevalecfa, tanto en el drea de filosoffa, como en la de socio-
logfa, donde un buen nimero de docentes se comportaban como
scholars. Eso creo que fue muy importante para mantener viva la lla-
ma de la Universidad”®.

La actitud académica que prevalecia en la posgradua-
ci6én en aquella época, y el reducido ntimero de cursantes
aparentemente preservaron a la comunidad antropolégi-
ca cn Brasil.

En Brasil, el Posgrado en Antropologfa nace y se de-
sarrolla, tiene continuidad, puede acumular experiencias,
se abre al mundo, se consolida, atin en épocas de turbu-
lencia. A ello contribuye su propia condicién de curso de
posgrado, la actitud de sus profesionales, y la politica na-
cional hacia ellos. Sin embargo, en esta relacién entre aca-
demia y politica, hay diferentes posturas.

Recordamos el cruce entre Darcy Ribeiro y Roberto da
Matta, en 1979, a raiz de una critica del primero a la an-
tropologia local. Da Matta (1979) defendié la politica de
permanccer dentro del mundo académico, la actitud de
quién “...a pesar de todo eso (criticas de izquierda y de
derecha) continué escribiendo y procurando abrir un ca-
mino, encontrar un espacio legitimo para el debate y para
la bisqueda intelectual seria en la Antropologia Brasi-
lefia?”3® Repuso Darcy: “Quisiera para el Brasil una an-
tropologia descolonizada. Si fuera posible una antropolo-
gfa tan buena en el plano humanistico que trate enseguida
de devolver a los indios lo que aprendié de ellos. Una
antropologfa tan eficaz en ¢l plano socio-politico como

para jubilar, por prescindible, al materialismo histérico. Y,
{quién sabe? — si no es desvario mio pedir tanto de uste-
des — una antropologia sin connivencias con el despotis-
mo, que ayude al Brasil a salir de ese pantano de un sub-
desarrollo que se subdesarrolla cada vez més”?!

Con respecto a la Argentina, ya adelantamos algunas
caracteristicas de la constitucién del campo profesional
antropoldgico.

En Buenos Aires, para la misma época que relata Car-
doso de Oliveira, la academia fue creada institucionalmen-
te y hegemonizada por una corriente difusionista o feno-
menoldgica . Las Gnicas especialidades admitidas cran la
Etnologfa, la Arqueologia y ¢l Folklore. Como reaccién
tebrica y politica, los estudiantes y luego los primeros gra-
duados propiciaron la implantacién de una antropologia
social cuyos contenidos eran casi miticos:

“La fbamos imaginando como una antropologfa que no se preocu-
paba por el puro dato histérico... Que incorporaba la Historia de ma-
nera diferente y, sobre todo, que pretendia intervenir en la realidad y
modificarla... una ciencia que no era Etnologfa sino Antropologfa. Y
Social, adjetivo que marcaba una preocupacién por la sociedad”. (Ra-

tier,1983:2).

Es decir, en la opcidén entre ciencia y politica discutida
por los clésicos, en Buenos Aires, la antropologfa clabo-
rada por la generacién contestataria se inclinaba por la
segunda:

“No fuimos mejores ni peores, fuimos diferentes. Nos preocupd, por
ejemplo, el qué hacer con nuestra ciencia. Sospechamos desde el va-
mos que ella podfa ser utilizada, y nos preocupé el cémo y el por qui-
én... discutimos y nos peleamos mucho acerca de si era legitimo acep-
tar, por ejemplo, un subsidio de la Fundacién Ford... El dilema era
terrible, y a veces desgastador. Cursos prestigiados como el de Mar del
Plata, padecieron una increfble carencia en cuanto a contacto con la
préctica, por recaudos ideolégico-morales. Trabajar en relacién con el
gobierno, parecfa un delito, y la ciencia se reducia a critica y denun-
cia. En fin, la Antropologfa Social en nuestro pafs se construyé a s
misma como una ciencia critica que aspiraba a modificar la realidad”

(Ratier,1983: 3-4).

Hacer “ciencia pura” sonaba a pecado, a complicidad
con el autoritarismo, y esa marca de nacimiento persisi-

2 Roberto Cardoso de Oliveira en: Guebel,C et alii, 1996:98-100)

30 Matta, 1979:85.

3L Ribeiro, 1979: 93-94; (traducciones H. Ratier)
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ti6. No era exactamente el mismo caso en el “interior ar-
gentino”.

En algunas de sus universidades, actuaba un presti-
gioso y prestigiado arquedlogo, Rex Gonziélez, con pos-
graduacién en Estados Unidos, de gran influencia, ver-
dadero lider de sus discipulos. Estaba particularmente
interesado en el desarrollo de la antropologfa social, y de
ah{ su vinculacién con practicantes anglosajones de la
disciplina. Serfan él y otra antropéloga, también posgra-
duada en Estados Unidos, Esther Hermitte, quienes,
gracias a la mediacién de Richard Adams, animarian a
jovenes graduados para insertarse en el PPGAS de Rio
de Janeiro, pricticamente recién creado®.

Este proceso, formaba parte de un movimiento gene-
rado en el exterior ante el avasallamiento de la universi-
dad argentina por ¢l golpe militar de 1966. Pero, en Bue-
nos Aires, profesionales y estudiantes cuestionaron esa
tentativa de salvataje de la antropologia nacional, por es-
tar financiada con fondos de la Fundacién Ford.

Aqui ya aparece un elemento que marcard ambos esti-
los de antropologia: la apertura de la academia brasilefia
hacia las antropologias centrales y la aceptacién de finan-
ciamientos de agencias internacionales, frente a la reticen-
cia argentina — principalmente portefia —, como postura
critica, ante el supuesto condicionamiento a finalidades
imperialistas que ello supondrfa. La trayectoria profesio-
nal posterior de esta generacién pionera desmentirfa tal
desconfianza.

Decbe notarse también que la persecucién a la antropo-
logfa social se dio en Buenos Aires, no tanto en Cérdoba
y La Plata que mantuvieron por un tiempo citedras cs-
pecificas.

Ya en 1976 el nuevo y mucho mds duro golpe de Esta-
do no dejé pricticamente espacio para nadie, con la sola
excepcidn de la Universidad Nacional de Misiones. El
prestigioso arquedlogo arriba citado perdié su cargo en la
universidad platense.

El caso de la universidad misionera es, atipico. Tal vez
por su situacién excéntrica respecto a las grandes capita-
les, por su exigua cantidad de alumnos o — como se¢ ha

Silvia Sigal.

aducido — en base a factores personales ¢ ignorancia de
los personeros de la dictadura a quienes se habria conse-
guido engafiar®}; o bien en funcién del prestigio y trayec-
toria de su Director, doctorado en Estados Unidos, la car-
rera de la UNaM fue un isla. Dedicada exclusivamente a
la antropologia social, se aparté de la tradicién argentina
de las ciencias antropoldgicas conjuntas y agregd a su di-
sefio disciplinas como Economia y Matemadticas. A dife-
rencia de Buenos Aires se abrié hacia la antropologia cla-
sica anglosajona o francesa ¢ incorpord temas novedosos.
Al mismo tiempo se di6 una politica de formacién de re-
cursos que incluyé la posgraduacién de sus profesores en
el exterior. Funcioné como érea de refugio para profesio-
nales expulsados de otras universidades y para graduados
dispuestos a radicarse en la provincia.

Esto permitié que entre 1980 y 1982 la titular de Rela-
ciones Interétnicas llegara a Brasilia, pura y exclusivamente
en busca de Roberto Cardoso de Oliveira, referente indis-
pensable para fundamentar su labor docente:

“...Podia encontrarlo en México o en Brasil. Sucedié que €l estaba
q
en Brasilia, y hacia all4 fui...”.

Indicativo de la época es la sorpresa de la emigrada ante
la libertad académica reinante: ademds de encarar de otra
forma a los cldsicos, de encontrar autores nuevos:

“...podfa estudiar marxismo, discutirlo, y hasta llevar sus libros (los de
Marx o Lenin) por la calle sin preocuparme por forrarlos. No lo po-
dfa creer™.

El testimonio revela otra peculiaridad estilistica de
ambas antropologias y sus atmésferas académicas. La li-
bertad misionera — notable para la Argentina de entonces
— tenfa limites, y ciertos libros debfan ocultarse. En el Bra-
sil de la apertura, donde funcionaba adn la censura ofici-
al, aparentemente no inquictaban las lecturas de los pro-
fesores.

Al finalizar la Dictadura, en 1983, la antropologia en
la Argentina inicié su reconstruccién desde las cenizas, al

32 Para dar un ejemplo, una de las pioneras se formé con Rex Gonzilez, y con ex-alumnos de Braudel, de
Labrousse, de Ruggiero Romano y de Marc Bloch, y a través del grupo Pasado y Presente (traductores
e introductores de los Grundisse en espafiol) se perfeccioné en el marxismo. En Buenos Aires trabajé
con Esther Hermitte, Richard Adams y Arnold Strickon, y con sociélogos como Juan Carlos Torres y

3 Bartolomé, Leopoldo en: Jornadas... 1989: 79.

3 Asombro semejante ante la exhibicién de libros “prohibidos” experimentamos muchos argentinos al lle-
gar. Por las dudas, seguiamos ocultando esa literatura que, en nuestro pafs, era seguro pasaporte hacia
la cdrcel, o hacia algo peor.
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punto de reabrir carreras de grado que se habian cerrado
en la etapa militar. Esto abarcd tanto el terreno académi-
co, es decir investigacién y ensefianza, como cl de la lla-
mada “antropologia de gestién”, con un énfasis més vol-
cado hacia la resolucién de problemas de la propia
sociedad.

La mirada politica de la disciplina no es ya la de la cta-
pa inicial: el pafs ha cambiado, las personas también, y los
requerimientos hacia los profesionales son otros. Sin em-
bargo, es ¢l viejo modelo de la relacién entre ciencia y
politica, el que, en alguna medida, orienta la reconstruc-
cién. Persiste una mirada critica, pero cada vez menos
explicitamente politica. En los testimonios de nuestros
informantes este estilo aprendido, se reconoce como tal y
surge en contraste con ¢l del lugar que los recibe:

“En Argentina la mirada con respecto a los textos era politica y cri-
tica. Si (un autor) habfan apoyado o no al imperio briténico, etc. Esta
postura dejaba pocos textos en pie. Se criticaba tanto y desde una pers-
pectiva politica, que se cortaban los pies de la disciplina no habfa don-
de pararse (atin cuando yo lo hacfa como docente, después de la Dic-
tadura, y me fascinaba)” (posgraduando).

“La lectura ‘analitica’ que mamamos en la Argentina parecfa més
bien un Boca-River® ideolégico. Atin hoy sigue eso, y a la vez se ob-
servan reproducciones irreflexivas de la categorfa importada de moda,
y parrafadas ‘tedricas’ totalmente desligadas de las descripciones etno-
gréficas” (posgraduando).

Frente a eso, se valora la actitud brasilefia:

“Lo politico en Brasil no teifa, a nivel de posgraduacién, la labor
académica. No se predicaba politica desde la cdtedra, sino antropolo-
gfa. Lo politico partidario, o politico-social, circulaba por vias parale-
las, con fuertes grados de compromiso y apariciones piblicas que no
tocaban aparentemente la esfera de trabajo” (posgraduando).

“En Brasil se suponia que lo primero que uno debfa hacer era leer
el autor, tratar de comprenderlo, y después con humildad, criticarlo”
(posgraduanda).

“La politica cientifica en la academia, en Brasil era diferente que en
Argentina. Era discutida, pero no al punto de obstaculizar cualquier
decisién. Los trapos sucios se lavan en casa y a la hora de la verdad,
todos tienen puesta la camiseta del Programa (de Posgraduacién)”
(posgraduando).

“Tal vez era la forma de trabajar lo que diferfa un poco. Eran més

exigentes. Y ... ambiguos. Por lo menos para mi sensibilidad. Esa am-
bigiiedad ante la cual era hipersensible me generé un alto grado de
desconfianza, no obstante lo cual podia convivir ‘normalmente” den-
tro de los c6digos académicos” (Posgraduando).

Los testimonios revelan las diferentes apreciaciones
frente ante los autores y textos en la Argentina y el Brasil.
Algunos consideran positiva, cientificamente més correc-
ta, la postura académica brasilefia, superior a lo que se
juzga sectarismo argentino, otros, la consideran como
ambigua.

LA ACADEMIA EN LA POLITICA

Pese a la aparente asepsia en lo politico partidario que
los argentinos perciben en la academia antropolégica bra-
silefia, ésta registrarfa una mayor presencia en la sociedad
mayor, por ¢jemplo en los medios de difusién, que su par
argentina. En el plano nacional la entidad que agrupa a
los colegas en Brasil se muestra particularmente activa en
todo lo que afecta a poblaciones indigenas. Alguna vez
marcamos ese cardcter distintivo de la ABA: pese a que en
sus congresos las investigaciones sobre indios son minori-
tarias, sus acciones sc dirigen, en un 90%, a apoyar ¢ in-
tervenir en la defensa de esos sujetos sociales®. Eso es muy
notorio en Brasilia:

“Se integraba excelentemente bien esa vida (académica) con la lle-
gada de dirigentes indios y pedidos de colaboracién, que podfamos
brindar. Descubrf la articulacién entre politica (indigena, eran afios
conflictivos en la FUNAI) y la academia, y me apasiond. El pérrafo
politica universitaria es otra cosa...” (posgraduanda de los ‘80).

En este tltimo sentido la informante reconoce que:

“..llegaba cargada de infulas setentistas que hoy, como postura medio
irreductible, me dan un poco de vergiienza”. (posgraduanda de los ‘80).

Desde el Distrito Federal, donde se inserté en un cur-
so no exclusivamente antropoldgico, una colega generali-
za su impresion:

“La academia de Brasilia tiene mds relacién con la prensa, se los ti-
ene mds en cuenta, pero considero que nosotros estdbamos/estamos
mds relacionados con lo politico partidario. O quizé deba decir que

35 Alusién al encuentro futbolistico entre los dos clubes mas populares y que mas rivalizan en la Ar-

gentina.
36 Ratier, 1983.
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en nuestras universidades, siempre los partidos politicos han tenido
mayor injerencia y, ademds, los estudiantes éramos mds politizados. En
Brasil hay una mayor distancia entre Academia y partidos politicos.
Esto no significa falta de compromiso de determinados sectores uni-
versitarios brasilefios” (posgraduanda).

Esa mayor visibilidad del antropélogo no se limita a la
politica. La profesién aparece como més conocida y reco-
nocida. Una de nuestras informantes manifiesta su asom-
bro cuando un diplomético mostré tal conocimiento, y
reflexiona al respecto:

“(Hay més)... aparicién de antropSlogos (que en la Argentina) en los
medios de comunicacién, ausencia de ironfas cuando una dice que es
antrop6loga, junto tal vez con mayor presencia del tema indigena en
la escena piblica. Darcy Ribeiro y los sertanistas Vilas Boas entre otros,
como personajes difundidos y prestigiados — ademds de la... Primera
Dama (Ruth Cardoso, antrop6loga, esposa del Presidente de la Repi-
blica, el sociélogo Fernando Henrique Cardoso) — eximen de la nece-
sidad de justificar permanentemente vocacién tan ‘exética’. Esto no
obsta para que taxistas te hablen de excavaciones, patrimonio hist6ri-
co y momias por las callecitas de la Quinta, llegando al Museu (Naci-

»

onal)” (posgraduanda).

Es decir que la profesién tiene resonancias distintas en
la esfera pablica, politica y “culta”; que en las capas popu-
lares. Pero resuena en ambas. El vincular a la ocasional
pasajera antropdloga con ¢l patrimonio histérico y la arque-
ologfa que guarda el museo hacia donde se la conduce, es
una aproximacién satisfactoria a la profesién que no sucle
encontrarse en la Argentina. LLa misma colega afirma:

“en la esfera piblica se ven mds antropélogos trabajando en politica
como antropélogos, es decir como cuadros politico-técnicos 0 en ONG.
En el caso del... (programa con el que ella se vincula)... son los me-
nos, (lo que) creo que en parte se explica porque todos los profesores-
investigadores tienen dedicacién exclusiva, no solo en los papeles (alu-

»

sién a la situacién argentina)”.

La mayor visibilidad, para otro colega, se relaciona con
ciertos factores locales. El modelo académico brasilefio:

“... ofrece algunas diferencias (con el argentino) respecto de las po-
sibilidades del mercado de trabajo — por un lado -y del ‘prestigio
social’ del ser antropdlogo... la profesién de profesor universitario
ofrece a los egresados una oportunidad de creer en la antropologia
como profesién ... La mayorfa de mis profesores... eran profesiona-
les. No como en la Argentina donde la gran mayorfa del cuadro do-
cente opta por la universidad como una suerte de ‘militancia inte-
lectual’” mientras busca el sustento diario en otro lado. La gran
cantidad de universidades, otras opciones de trabajo como la FUNAI,
distintos ministerios, inclusive la Procuradorfa General de la Repi-
blica que abren periédicamente concursos para antropdlogos, y la
actuacién de destacados antropélogos en la vida publica, han dado
a la profesién una visualizacién y reconocimiento social importante
a la hora de evaluar la auto-estima relativa del antrop6logo a uno y
otro lado de la frontera” (posgraduando).

Estos testimonios caracterizan bien la situacién labo-
ral de los profesores en Brasil, la presencia de antropélo-
gos como asesores o cuadros politico-técnicos y, en con-
traste, la “militancia intelectual” universitaria de los
profesionales argentinos, a quienes la academia no garan-
tiza el sustento. En Brasil aparece la figura del ciudadano
antropSlogo que ingresa con su especificidad a la arena po-
litica. En la Argentina los ciudadanos que ostentan el ti-
tulo profesional o son, o fueron, estudiantes avanzados de
la disciplina omiten esa condicién en su imagen publica,

para mostrarse apenas como politicos®’.

EN BUSCA DEL ESTILO BRASILENO

Todos los encuestados destacan las mejores condiciones
de trabajo del pafs de arribo frente a las que dejaron en el
propio. Los que estudiaron en Brasilia exaltan la posesién
de gabinetes y las posibilidades que su presencia en la UNB
abrfan en cuanto a intercambio académico y discusién ci-
entifica. Otros, recuerdan la magnifica biblioteca del PPGAS
carioca y los servicios de que disponen en Rio*. Pero no

37 Ricardo Abduca sefiala que el alto desarrollo intelectual era considerado agravante de la peligrosidad
de aquellos sindicados como subversivos por la dltima dictadura militar. EI mismo criterio operaria en
un consagrado matutino argentino cuando, en 1994, en plena democracia, considera e/ colmo de un
combativo dirigente sindical del Noroeste de ese pais, ser estudiante avanzado de antropologia. La con-
dicién de antropdlogo, en cambio, no se menciona al referirse a dos colegas que lideran sindicatos ofi-
cialistas (Abduca, 1995: 64). Tampoco en el caso de otro funcionario, antropélogo y viceministro de
Cultura y Educacién hasta hace poco, hoy asesor principal del Ministro-Jefe del gabinete argentino.
En politica parecerfa mejor omitir el grado académico.

38 Como bien nos seilalaron colegas brasileiios, estas condiciones de trabajo de la Academia Brasilefia
—en lo que respecta a las estructuras de ensefianza, investigacion y capacitacién — tan valoradas por
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son esas disponibilidades las que establecen las principales
diferencias. Estas se sitan mds bien en la forma de traba-
jar. Si nos referimos a ellas no es para establecer compara-
ciones valorativas, sino para analizar su incidencia en tér-
minos de estilo. En todo caso es bueno no perder de vista,
nuevamente, que hablamos de un posgrado en Brasil y de
cursos de grado en la Argentina.
Uno de los pioneros sefiala que:

“Rio me proveyé de un perfeccionamiento y vida académica de gran
elaboracién en antropologia social, que no existia en Argentina”.

Otra colega destaca:

“...la posibilidad de hacer cursos sistemdticos con gente que tenfa
formacién en las diferentes escuelas antropoldgicas: escuela inglesa,
francesa y americana. Asf como hacer cursos con profesores que ve-
nfan de esos lugares y daban cursos durante un semestre o menos”
(pionera)

Ya hablamos de la actitud diferencial ante autores y tex-
tos, reconocida por todos. Pero el condicionante funda-
mental de las condiciones de trabajo es la relativa holgura
econémica y la posibilidad de dedicarse con exclusividad
al estudio y la investigacién. Eso aparece en especial en
los posgraduandos, becarios de programas. Venidos de un
modelo (de grado) de materias formales, clases magistra-
les, estudio farragoso y examenes finales, se asombraban:

“Descubrd el estilo seminario, el estilo del estudio fulltime, profeso-
res que presentaban temas (salvo poquisimas excepciones, los que ha-
bfa tenido eran bajalinea®, en Argentina). El contar con gabinetes en
un sector de posgraduaciones favorecfa la discusién y el intercambio
de ideas, mucho clima de consulta mitua, en fin, un estado de apasi-
onante efervescencia intelectual que atin afioro” (posgraduanda).

Referencias similares brinda otro argentino con expe-
riencia anterior en el extranjero y que trabaja y vive en

Brasil:

“Encontré una institucién donde hay condiciones de trabajo mucho
mejores a las de Argentina: biblioteca actualizada, profesores dedica-

dos exclusivamente a la ensefianza y, principalmente, a la investigaci-

6n; relaciones fuertes con centros metropolitanos de produccién... fon-
dos para apoyar el trabajo de alumnos; un clima que aprecia mucho
la seriedad académica y que tiende a separar “weberianamente” la ac-
tividad cientifica de la actividad politica (que tiende a quedar fuera de
la sala de aula, o que cuando entra lo hace como “objeto”), algo dife-
rente tanto de los estilos conocidos por mi en Argentina y en México”.
(posgraduando)

Otro testimonio recae en las mismas novedades y como
repercuticron en quién las registré:

“... al tener una beca con exclusividad, me dedicaba totalmente al es-
tudio, no tenfa tres trabajos como en Buenos Aires. Esta dedicacién
me daba mucho placer y descanso, sentfa que podia profundizar en
mi trabajo, cosa que en Buenos Aires era imposible. A la vez era muy
estimulante pensar que en vez de pagar para estudiar, me estaban
pagando, levantaba mi autoestima profesional. Sentfa que todo era
mds fécil, no lo dificultoso y siempre trabado en Buenos Aires” (pos-
graduando).

O, como comenta otra informante:

“... o que mds me impacté favorablemente, y mucho, fue la forma de
trabajar, el estilo de lectura y andlisis de la bibliograffa, el rescate de
la etnograffa y el abordaje de la relacién etnograffa-teorfa”. (posgra-

duanda)

La posibilidad (y obligacién) de dedicarse por com-
pleto a lo académico — apoyado por una situacién eco-
némica razonable, las becas —, y la insercién en un cur-
so con un staff de profesores dedicados full time a sus
tarcas — bien pagos y profesionalizados —, y abierto ha-
cia las principales escuelas mundiales de antropologfa,
parcce haber permitido a los antropdlogos argentinos en
Brasil desarrollar sus potencialidades. Y éstas fucron ple-
namente aprovechadas.

“...llegué en marzo de 1971 y en setiembre de ese afio ya habia sido
invitada para pensar y constituir un equipo de trabajo que estaba si-
endo constituido, as{ como fui invitada para hacer trabajo de campo.
Mi integracién con los colegas fue tan importante que esos colegas son
mis mejores amigos hasta hoy” (pionera).

los argentinos, no se encuentran en todos los Programas de Posgraduacién del pafs, sino que repre-
sentan a las condiciones que se encuentran en los llamados “Centros de Excelencia” como el Museu

Nacional o Brasilia.

¥ Persona que baja su linea politica a sus subordinados, con el 4nimo de imponerla. En este caso se su-
giere que los contenidos académicos se subordinaban a dicha propuesta politica.
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No siempre la integracién al nuevo mundo, fue ficil.
Muchos de los entrevistados sintieron, en las relaciones
sociales, distancias a las que no estaban acostumbrados.
No todos eran profesionales obligados a insertarse en un
dmbito académico-laboral, como los pioneros y exiliados.
Los posgraduandos cran estudiantes que regresaban a un
estatus que habfan abandonado. En tanto residentes tem-
porarios en ¢l pafs extrafio, su horizonte era — tedricamente
— limitado. Tenfan anclajes més fuertes entre sus compa-
triotas que entre sus colegas brasilefios, al menos por un
tiempo.

Un hecho nuevo y que genera alarma en la academia
brasilefia, es que esas condiciones de trabajo tan clogia-
das, amenazan deteriorarse, frente al ajuste que el mode-
lo neoliberal impone en todas partes. Se achica el presu-
puesto, disminuyen las becas (esas que antes amparaban
a todos los alumnos de posgraduacién) y se acorta el al-

cance de los convenios*.

EN BUSCA DEL ESTILO ARGENTINO

Vimos rdpidamente trayectorias, relaciones académicas
y extra-académicas, condiciones de trabajo en uno y otro
pais, segln los testimonios de los argentinos que alguna
vez pasaron por Brasil, o que alli se quedaron. En gene-
ral, estos andlisis parecen valorizar muy positivamente el
clima de la academia brasilefia y muy negativamente ¢l de
la argentina.

Como vimos, la génesis de ambos espacios es muy dis-
tinta. En Brasil el posgrado en antropologfa tiene conti-
nuidad, y se consolida. En la Argentina, en cambio, la
antropologfa social en especial es perseguida y cuestiona-
da, y salvo excepciones, el posgrado solfa acompafiar a la
fuga y/o el exilio. Ambientes intelectuales tan diversos te-
nfan que resultar en productos también diversos.

Esto nos llev6 a preguntarnos: ési la formacién argen-
tina es tan deficitaria, si las falencias tedricas y pricticas
son tan grandes, si tanto impacta a los argentinos la ex-
celencia de la academia brasilefia, cémo se explica que los
argentinos puedan registrar altos rendimientos en clla y ser
aceptados y hasta valorizados positivamente alli?. Busque-
mos algunas pistas.

Una de las pioneras, tal vez la més integrada en Brasil,
muestra una trayectoria muy distinta a la de la mayorfa
de la muestra. Proveniente de una universidad del interi-
or, cgresada de una carrera de Historia que tenfa como

mentor al prestigioso arquedlogo al que ya nos referimos,
clla y el otro pionero son los que menos asombro revelan
ante la orientacién de la academia brasilefia. Ven en ella
una continuidad con el bagaje que trafan.

“Interesante fue ver que el universo de autores importantes eran los
mismos de Argentina, las ‘modas’ eran comunes. El trabajo de campo
era condicién importante y esto era una semejanza con lo que yo ya
habfa hecho en Argentina. Pero la semejanza era la concepcién de
hacer trabajo de campo y la manera de entenderlo y realizarlo. Una
semejanza importante era la integracién entre trabajo de campo y te-
orfa. Trazo comiin en la concepcién de un fuerte trabajo académico
que tiene en si repercusiones en la actividad politica. Esto existia en
(su universidad)...hecho éste que se di6 en el equipo que formamos
en Brasil” (pionera).

El otro pionero, con formacién similar bajo el lidera-
zgo de la misma persona, dice no haber encontrado
“grandes novedades” en su temprana maestria en Brasil.
Es decir, estos datos nos estdn mostrando que quienes
provenian de esa formacién no experimentaron de for-
ma alguna los “asombros” confesados por casi todos los
posgraduandos, todos provenientes de Buenos Aires. Y
esto explicarfa la fécil integracién de esos pioneros, en-
tonces posgraduandos, en la academia brasilefia. Ambos
hicieron sus tesis de maestria en ¢l nordeste de Brasil.
Decbe tenerse en cuenta que esa antropéloga, temprana-
mente exiliada en Rio de Janeciro, abrié la puerta para
quienes vinieron después. Ella arriesga una aproximaci-
6n a los componentes de la formacién argentina que se
valorizan afuera:

“Ademds de la contribucién de la formacién sistemdtica dada por un
curso en la Universidad, quiero agregar que contribuimos mds funda-
mentalmente con algo que se trae desde la sociedad argentina y tam-
bién, obviamente, solidificada desde la escuela primaria. Esas cuesti-
ones son: el sentido critico, el cuestionamiento permanente, y una
ensefianza organizada y rigurosa, que la dictadura no consigui6 ter-
minar (felizmente estuvo muy poco tiempo como para destruir algo
que estd en la manera de ser de las familias). Creo que es una manera
de mirar el mundo que se mama en la infancia y que se solidifica en
la escuela/universidad” (pionera).

La mayor facilidad relativa de insercién — y de valora-
ci6n — depende en buena medida, como vemos, de la ge-

0 Frente a esto los docentes universitarios de Brasil han entrado en huelga, en algunos casos con cese de
actividades, en otros, realizando declaraciones de solidaridad.

Raizes, Campina Grande, vol. 23, n° 01 e 02, p. 140-158, jan./dez. 2004

155



156 Hugo E. Ratier e Claudia Fabiana Guebel

necalogfa intelectual de quienes estudiaron en Brasil. Tu-
vieron ventajas también quienes ensefiaron o estudiaron
en Misiones.

En el resto de la muestra — exiliado y posgraduandos
— se eval@ia como factor positivo la formacién de grado
argentina especificamente antropoldgica, atn con las limi-
taciones tebricas de Buenos Aires que, de alguna manera,
se capitalizaron:

“Creo que mi formacién bésica amplia, diversificada en cosas tales
como la arqueologfa o la antropologfa fisica, me ayud6. Hubo momen-
tos en que sent{ que sabfa méds que mis profesores en algunos cursos.
Por e¢jemplo, tenfa una visién mds histérica y secuencial de la antro-
pologfa. Sabfa relacionar a los autores con sus épocas, y eso es parte
de la herencia historicista bormidiana. Sabia también encarar una cul-
tura indigena como unidad, un conjunto bien trabado de elementos
donde religi6n, sistema de parentesco, economfa, estaban relacionados.
Eso tal vez como consecuencia del ya citado historicismo y del cultu-
ralismo difusionista alemdn que habfamos mamado. Habfa 4reas de
la antropologfa que manejébamos mejor que los locales, y eso pudo

haber ayudado” (exiliado).

A esa circunstancia formativa muchos agregan el ca-
riz critico, ese que destacara la colega pionera, remitién-
dolo a toda nuestra formacién escolar. Manejar esa pau-
ta de cuestionamiento sistemdtico adaptdndola al nuevo
ambiente puede ser uno de los primeros indicadores de
hibridacién:

“Esta formacién teérica (especificamente antropoldgica) contrasta-
ba con la brasilefiaa. Por una parte, el entrenamiento en discutir teo-
rfa llamaba la atencién en las clases (y era considerado) como de gran
nivel, si bien debfamos aprender a no ser tan criticos y con esa mirada
tan externa, y abandonar los prejuicios politicos ... nos jugaba en con-
tra una cierta rigidez mental para abordar los problemas. Creo que los
brasilefios aportaban esa mirada sutil de lo concreto, de los datos, y la
recuperacién de la teorfa como herramienta para analizar la realidad
y nuestra formacién, en cambio, permitfa aprehender las teorfas en su
nivel mds abstracto y generalizante” (posgraduanda).

“(La formacién argentina le did)...una especie de ‘sentido comin
antropolégico’ ya adquirido, méds que como conocimiento a fondo de
autores y teorfas. Y ... la actitud critica, después de ser ‘limada’ un po-
quito — solo para no persistir en el escepticismo total — acabd siendo
un punto a favor. Sin embargo, debo decir que colegas y profesores
brasilefios no carecen de tal actitud. Hay de todo” (posgraduanda).

Ala especificidad disciplinar y el sentido critico (que hay
que moderar y “limar”) se unen otras condiciones de trayec-

toria en los argentinos que llegan y que excede su condici-
6n estudiantil. Todos traen experiencias laborales fuera y
dentro de la academia. No son estudiantes “puros”, y eso
aln en egresados recientes, excluyendo a los profesionales
que llegaron con una afi¢ja inclusién académica. Asf una
posgraduanda cuenta su asombro cuando, recién llegada,
clla y un compatriota fueron convocados para una tarca de
responsabilidad. “La sorpresa de ambos fue maytscula —
comenta —, tuvimos ataques de paranoia del tipo ‘nos qui-
eren poner a prucba porque somos argentinos’. Nunca pre-
guntamos porqué nos tocd primero a Nosotros, y tampoco
nunca nadie nos dijo porqué”. Cree encontrar alguna pista
en otra anécdota posterior:

“Mi formacién argentina... consiste en algo més que la formacién de
antropéloga, y eso fue reconocido aquif cuando me contrataron... Ante
mi sorpresa (por su eleccién, siendo extranjera y no lusoparlante)... la
respuesta de los profesores que lo propusieron fue que ellos tenfan
mucho trabajo y que entre los alumnos, los brasileros eran todos muy
buenos pero que ‘no saben mucho de la vida’, no tienen experiencia
laboral. Y aunque yo... (la tenfa en lo especifico)... quienes me con-
trataron dijeron que no lo sabfan de antemano”.

La experiencia académica también cuenta. Otra posgra-
duanda, que, como todos, reivindica su formacién de gra-
do, relata:

“... un Licenciado argentino comienza una posgraduacién sintiéndose
ya un profesional que decide continuar formandose; en Brasil la maes-
tra es (para esos licenciados) mds bien una extensién, una especializa-
cién en la formacién de grado...(Ademds)... la mayorfa de nosotros lle-
gamos aqui ya con experiencia docente; esto contribuye bastante para
aumentar nuestras chances de obtener buenos lugares en los concursos
para profesores y por ese camino insertarnos en la academia brasileqa..
Lo mismo puede decirse en relacién a la investigacién” (posgraduanda).

Algunos respondentes no consiguen especificar cudles

s . « ~ » . .
serfan los motivos de la “buena fama”argentina en Brasil.
Pero se sienten involucrados por esta Gltima:

“A veces sentfa en algunos requerimientos académicos que ... (el pro-
fesor) me hacfa (como dar una charla sobre la antropologfa argentina
para todo el PPGAS) que en verdad se lo estaba pidiendo a un ‘argen-
tino’... Yo me negaba, por supuesto. Sentfa que no me cabfa el sayo”
(posgraduando).

Otro colega, egresado de Misiones y residente en Bra-
sil, arriesga una caracterizacién més global de los estilos
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nacionales, qué, como ¢l mismo aclara, es una simple in-
tuicién no comprobada:

“Creo que podrfa usar las populares categorfas brasileras de leve (li-
viano)/pesado. La leveza del hacer antropolégico brasilefio estarfa
dada, tal vez, por aquello que a veces apuntamos sobre como su defi-
ciencia, “su descompromiso epistemoldgico”. Para no ser malentendi-
do, no estoy hablando de falta de rigor o seriedad, sino de que el mu-
chas veces ecléctico origen de sus practicantes y el relativo poco tiempo
que pasan dentro de las agencias disciplinadoras, han convertido en
muchos campos a la antropologfa brasilera en antropologfa experimen-
tal (no en el sentido de las ciencias duras). Amparados por la tan men-
tada crisis de paradigmas y por cuenta de la influencia de la corriente
interpretativa, los colegas brasilefios han adoptado una forma mds su-
elta (otra categorfa nativa) de ejercicio profesional ... La dilusién de
fronteras con otras disciplinas es otra caracteristica. Los estudios cul-
turales, semi6tica, hasta ciencias cognitivas y psicologia experimental
se juntan a los ya cldsicos estudios de parentensco o etnograffas stric-
tu-sensu, como la Biblia y el calefén'. Caos temético que a mds de un
colega argentino ha llevado a pensar en anarqufa epistemoldgica...

Como contrapartida la pesadez del modelo argentino estarfa dada
por la actuacién mds comedida del vigfa epistemolégico que se tradu-
ce en una antropologfa menos osada, con categorfas mds acotadas y un
anclaje mis ‘viejo estilo”” (posgraduando).

El opinante advierte que lo que dice, se parece mucho
a las caracterfsticas que el sentido comiin asigna a las iden-
tidades argentina y brasilefia.

5. ¢{ESTILO HIBRIDO?

Llegados al final de esta primera recorrida por nues-
tros datos no encontramos respuestas nitidas a nuestros
interrogantes. Muchos de los integrantes de la muestra
rechazan la pretensién de determinar estilos nacionales por
encima de la enorme variedad de universidades, de auto-
res, de trayectorias.

Como vimos, ¢l pensar en un estilo de hacer antro-
pologfa, definido desde lo nacional, no es tan sencillo.
Pues, la propia configuracién y construccién de las dis-
ciplinas en los dos pafses, muestran que, en ese proceso
histérico, hay diversas posturas en esa relacién academia-
politica, y que sélo podria pensarse en tendencias que

marcarfan un estilo argentino mds politizado, mds criti-
co, y un estilo brasilefio mds etnografico, tal vez més es-
trictamente académico.

Sin embargo, esas diferencias, esos estilos, se nos hici-
cron presentes no como estudiosos, sino como sujetos his-
téricos, atravesados por los procesos nacionales tanto como
por los procesos académicos.

En este sentido, la construccién tal vez de un estilo
hibrido o no, en el futuro, deba bastante, a la construcci-
6n de estos sujetos histéricos que construyeron una red
académica, politica, y vital, y también, que debe bastante,
a un pafs receptor, y a colegas generosos. A la vez que, en
¢l presente, los contactos entre ambas antropologias se
intensifican:

“...alo largo de estos anos se ha ido consolidando un espacio de inter-
cambio y produccién conjunta entre antroplogos de los dos paises,
principalmente sobre ejes o dreas temdticas (violencia, salud, politica,
etc). No es que antes no lo hubiera, pero me parece que estd ampli-
dndose y torndndose mds sistemdtico (congresos, publicaciones, inves-
tigaciones conjuntas, invitaciones, etc). Esto marcha junto a un movi-
miento reciproco de valorizacién mitua” (posgraduanda).

Algo tienen que ver los argentinos més o menos resi-
dentes, también, en el emprendimiento de trabajos de cam-
po en su patria. Tracrdn a los paisajes conocidos una nueva
mirada, pero ésta ya no es tampoco la misma de los cole-
gas brasilefios. Parten de una base diferente que todavia
nos cuesta trabajo definir, y a partir de allf habrd de ope-
rarse una fusién enriquecedora que — por cjemplo — los
congresos del Mercosur van prefigurando. No sabemos si
existe un estilo hibrido, pero tal vez esté en marcha.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CARDOSO de O, R. Sobre Pensamento Antropolégico.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,1988.

CARDOSO de O. R. & RUBEN, G. R. (Org.). Estilos de
Antropologia. Campinas: UNICAMDP, 1995.

1 Alusién al tango Camébalache de Enrique Santos Discépolo que glosa la falta de valores y medidas de
nuestro siglo metaforizdndola con la vidriera de una compraventa, donde “...ves llorar la Biblia junto a

Yt

un calefén”.

Raizes, Campina Grande, vol. 23, n° 01 e 02, p. 140-158, jan./dez. 2004

157



158 Hugo E. Ratier e Claudia Fabiana Guebel

CORRFEA, M. Histéria da Antropologia no Brasil (1930-
1960). Testemunhos. Sio Paulo, Vértice-Editora da UNI-
CAMPD, 1987.

DURKHEIM, E. Las reglas del método sociolégico. Bu-
enos Aires: La Pléyade, 1987.

LIMA, R. K. de. A antropologia da academia: quando os
indios somos nés. Niteroi: EDUFF, 1997.

MARX, K. & ENGELS F. Tesis sobre Feuerbach. In:
Obras Escogidas. Editorial Ciencias del Hombre. 1973.

MATTA, R. A. da. Carta aberta a Darcy Ribeiro. In: En-
contros com a Civilizagdo Brasileira N° 15, Rio de Janei-

ro, 1979.

RATIER, H. E. Antropologia Social en Argentina y Bra-
sil: teorfas y practicas. Rio de Janeiro, 1983. Ms. Ponencia
al ler. In: Congreso Argentino de Antropologia Social.

Posadas, 1983.

. Cuestién étnica y regionalizacién: el caso del
cono sur de Sudamérica. Buenos Aires, 1995. Mimeo.

RIBEIRO, D. Por uma Antropologia melhor ¢ mais nos-
sa. In: Encontros com a Civilizac¢io Brasileira n° 15, Rio

de Janeiro, 1979.

WEBER, M. Ensayos de sociologia contempordnea I.
Barcelona: Plancta-Agostini, 1985.

_. El politico y el cientifico. Edic. Coyoacdn,

México. 1994

Raizes, Campina Grande, vol. 23, n° 01 e 02, p. 140-158, jan./dez. 2004



