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RESUMO

As discussdes recentes sobre o desenvolvimento rural tém procurado novos enfoques, especialmente para dar conta das questdes re-
lacionadas  sustentabilidade social e ambiental e & participacdo dos atores. Para incorporar estas novas dimensées, os estudiosos vém
propondo que o desenvolvimento rural passe a focalizar os territérios e suas dindmicas. A partir desta preocupagdo surgem as abor-
dagens territoriais do desenvolvimento rural, cuja preocupagdo passaria a ser a proje¢do espacial dos processos sob o angulo das in-
terages sociais, politicas, econdmicas e institucionais. Este texto pretende discutir a incorporacdo do territério ao debate do desen-
volvimento rural e problematizar sua utilizagdo como referéncia analitica.
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TERRITORY AND TERRITORIAL APPROACH:
FROM COGNITIVE REFERENCES TO APPROACHES APPLIED
TO THE RURAL SOCIAL PROCESSES ANALYSIS

ABSTRACT

Recent discussions on rural development have searched new approaches, particularly in order to analyze issues related to social and
environmental sustainability as well to actors” participation. In order to incorporate theses new dimensions, scholars have purposed
that rural development focuses territories and their dynamics. From this point of view have appeared the territorial approaches of the
rural development, whose main preoccupation would become a spatial processes projection, under the angle of social, political, eco-
nomic and institutional interactions. This article intends to discuss the incorporation of the concept of territory into the debate on
rural development, questioning its use as an analytical reference.
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1. INTRODUCAO

Nos anos recentes, o interesse pela dimensédo espacial
dos fendmenos econdmicos ¢ sociais vem se fortalecendo
nas ciéncias sociais. Esse interesse percebe-se, sobretudo,
nas tentativas de diversos estudiosos em explicar o desen-
volvimento (social ¢ econdmico) ascendente de algumas
regides rurais ¢ o declinio de outras através da compreen-
sdo da sua configuracdo espacial. De fato, a varidvel espa-
cial passou a obter grande destaque ¢ ser apontada por
alguns estudiosos como de fundamental relevancia para se
compreender o dinamismo de determinadas regides ¢ suas
relacdes com o desempenho dos atores ¢ das instituigdes.
Esse dinamismo € explicado com base na idéia de que a
maior proximidade dos atores que atuam em determina-
do espago geraria agbes coletivas ¢ cooperadas (troca de
experiéncias, redes de colaboracio) que ampliariam a es-
pessura ¢ a densidade das relacdes sociais ¢, como conse-
quéncia, favoreceriam o surgimento de oportunidades ino-
vadoras de desenvolvimento.

Nesse contexto, a abordagem territorial aparece como
uma nog¢io que permitiria explicar o papel do contexto
¢ do espaco social como fator de desenvolvimento.
Como se sabe, o enfoque territorial tem ensejado pro-
postas concretas de intervengio estatal, a exemplo do
programa LEADER na Unido Européia, do programa
de empoderamento comunitirio nos Estados Unidos,
das mesas de concertagio ¢ dos sistemas locais de pro-
ducdo agricola no Peru, da producio agroccolégica de
frutas no Chile ¢, no Brasil, do Programa Nacional de
Desenvolvimento Sustentdvel de Territérios Rurais
(PRONAT), do Ministério do Desenvolvimento Agra-
rio (MDA). Esses exemplos indicam uma clara preocu-
pacio instrumental ¢ normativa, pois o territério (a
unidade de referéncia deste enfoque) passa a ser enten-
dido como uma unidade de observacio, atuacio e ges-
tdo do plancjamento estatal.

Em contrapartida, a geografia, que reivindica um ca-
rater analitico e conceitual ao territério, também vem dis-
cutindo intensamente esse novo uso do territério. Na pers-
pectiva disciplinar da geografia, contudo, o territério
assume uma conota¢io menos instrumental e se liga, ine-
quivocamente, a discussio da projecio espacial do poder.
Percebe-se assim, que a forma como € tratado o territério
diferencia-se substancialmente do debate sobre a aborda-
gem territorial do desenvolvimento rural.

Nesse sentido, este artigo tem o objetivo de estabelecer
as possiveis contribuicdes do aporte analitico ¢ conceitual
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do territério da geografia para a discussio da abordagem
territorial, a qual € essencialmente normativa. Em especi-
al, enfatiza-se a questdo da participacio como clemento-
chave para o desenvolvimento territorial, a partir da dis-
cussdo da geografia sobre territério e territorialidade.

Na expectativa de contribuir com este debate sobre o
significado do territério e seu uso, este trabalho possui dois
objetivos bem definidos. O primeiro, tentar resgatar a con-
tribuic¢do da geografia ¢ oferecer um quadro do estado da
arte acerca dos diferentes significados ¢ usos que possui o
conceito de territério nesta disciplina. O segundo objeti-
vo consiste em tentar demonstrar que hd uma diferenca,
que ndo € apenas de forma, entre o territdrio ¢ o que vem
sendo chamado de enfoque, abordagem ou perspectiva ter-
ritorial.

A estrutura do artigo estd organizada em vérias segdes,
sendo que, na inicial se aborda-se o reaparecimento ¢ o
desenrolar do debate sobre o conceito de territério na dis-
ciplina da Geografia. Na segunda secio, discute-se as
possibilidades do uso do territério como conceito de ané-
lise da realidade social. Na terceira se¢do, propde-se uma
defini¢do do conceito do territério, a luz dos propésitos
deste texto, que utiliza, de forma conjunta, o conceito ge-
ografico de lugar. Na quarta, indica-se as principais ra-
zdes que produziram a emergéncia da no¢io de aborda-
gem territorial dos processos de desenvolvimento. Na
quinta secio, por sua vez, analisa-se a incorporac¢io do
territério na abordagem do desenvolvimento rural, enfa-
tizando o seu cardter instrumental, além disso, discutem-
se as possiveis contribuicdes do conceito geogrifico de
territério ao debate do desenvolvimento territorial rural,
sobretudo, quanto a participagio social dos atores nos
processos de mudanca social ¢ o papel da agricultura
familiar. E na dltima secio, apresentam-se algumas in-
dicacdes metodoldgicas e praticas claboradas a partir das
pesquisas ¢ investigagdes sobre as dindmicas territoriais
de transformacio da agricultura familiar ¢ do desenvol-
vimento rural no sul do Brasil, ¢, também, sobre os obs-
taculos para a efetivacio de acdes no dmbito da perspec-
tiva territorial.

2. O RETORNO DO CONCEITO DE TERRITORIO

O perfodo de surgimento do conceito de territério tem
por base as formulacdes de Friedrich Ratzel, no contexto
histérico da unificacdo alemd em 1871, ¢ concomitante a
institucionalizacio da geografia como disciplina nas uni-
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versidades curopéias. O territério, para cle, ¢ uma parcela
da superficie terrestre apropriada por um grupo humano,
coletividade esta que teria uma necessidade imperativa de
um territério com recursos naturais suficientes para sua
populacdo, recursos que seriam utilizados a partir das ca-
pacidades tecnoldgicas existentes. E, mais importante, o
conceito de territério ratzeliano tem por referencial o Es-
tado. A contraposi¢io a essas idéias vem, sobretudo, dos
trabalhos do gedgrafo francés Paul Vidal de La Blache —
a escola francesa de geografia conhecida como possibilis-
mo — que se efetivaram, no final do século XIX ¢ inicio
do século XX, trabalhos que tinham a nog¢do de regido
como contraponto ao de territério.

Em suma, o conceito de regido teve uma primazia fren-
te a outros conceitos espaciais, o que acabou decretando
o descrédito do territério como conceito explicativo da
realidade?®. Esses dois conceitos serdo retomados, sobretu-
do o segundo, a seguir.

Muito tempo depois da decretagio de seu declinio, o
territério volta a ser debatido, na década de 1970, como
conceito explicativo da realidade. Entre alguns autores que
retomam a discussio sobre o conceito de territério, come-
camos com o gebgrafo norte-americano Jean Gottmann,

(1973)° tendo como referéncia a obra The significance of

territory, publicada em 1973.

Naquele perfodo, Gottmann (op. cit.) centraliza sua
abordagem no significado do territério para as nacdes, ¢
sustenta que a relacdo das pessoas com o seu territério
apresenta-sc de diversas formas — geogréficas, politicas ¢
econdmicas —, mas, como assevera o autor, suas andlises
estdo circunscritas ao contexto ocidental. O territério, para
os gebgrafos, € uma parcela do espago definida por limi-
tes (linhas), que possui um sistema de leis ¢ uma unida-
de de governo, a partir do qual as respectivas localizagio
¢ caracteristicas internas sdo descritas ¢ explicadas, ¢ que,
portanto, define o parcelamento do mundo (partitioning)
dentro da histéria da humanidade.

Em suma, Gottmann (op. cit.) defende que o signifi-
cado de territério foi sendo modificado com o passar do
tempo — da Histéria ocidental desde a Grécia antiga. Sua
obra termina analisando a realidade mundial até a déca-
da de 1970. Nesse contexto, o territdrio possui significado

como uma parcela do espago, caracterizada pela acessibi-
lidade ou ndo, em meio a fluidez moderna. Essa fluidez
resulta, sobretudo, dos grandes avangos tecnolégicos do
século XX, aumentando, em alto grau, as possibilidades
de circulagio ndo s6 das pessoas como também dos obje-
tos (produtos, mercadorias) a todos os lugares do plane-
ta. Uma fluidez que apontaria, segundo o autor, para as
integragdes entre paises.

Tal contexto fez Gottmann (1973) concluir que a defi-
nicdo ¢ o significado do territério devem ser relacionais,
isto &, atualmente, mais do que no passado, um aspecto
imprescindivel para a compreensio da realidade, princi-
palmente internacional, é o das relacdes entre os paises que
podem ser econdmicas, culturais ¢, a de maior destaque
para Gottmann, politicas (geopoliticas). Nesse sentido,
esse autor sustenta que os territérios proporcionam as res-
pectivas sociedades a capacidade da complementaridade
com os de fora ¢, até mesmo, com o mundo.

Entretanto, esse debate, em termos genéricos, segue na
mesma linha do territério preconizada por Ratzel — pre-
valéncia do territério estatal —, e, portanto, essas contribui-
¢des sdo limitadas como se perceberd com as propostas ao
debate a seguir.

O primeiro texto a sobrepujar essa limitacio ao debate
sobre o territério ¢ que se tornou referencial, Por uma ge-
ografia do poder, ¢ de autoria do gedgrafo francés Claude
Raffestin (1993), publicado em 1980. Raffestin parte de
uma critica ao que denomina “geografia unidimensional”,
ou scja, o territério que se referencia, exclusivamente, ao
poder estatal. De forma explicita, a anélise deste autor vai
de encontro A perspectiva ratzeliana. Segundo Raffestin
(op. cit.), uma evidéncia clara dessa exacerbagio do poder
estatal, em Ratzel, estd na caracterizagio dos conflitos que
seriam tdo-somente aqueles entre Estados — guerra entre
Estados —, enquanto, outras formas de conflitos nio seri-
am consideradas relevantes.

Como alternativa analitica a esse territério estatal, Ra-
ffestin defende a existéncia de miltiplos poderes que se
manifestam nas estratégias regionais ¢ locais. Assim, co-
loca-se em proeminéncia uma geografia do poder ou dos
poderes, ¢ uma melhor significacio da geografia politi-
ca. Daf, decorre uma diferenciagio conceitual importan-

* Ver essa discussio histérica, do ponto de vista da formacdo da ciéncia geografica, em Moraes (1997).

> Entre esses outros autores, poderiamos destacar o artigo de S. Lyman e M. Scott, de 1967, portanto,
anterior ao livro de Gottmann, porém, eles se limitam a fazer um balanco sociolégico da nocao de ter-
ritorialidade que atesta o descaso da sociologia com a dimensdo espacial; ou o livro Territorialidade
humana de Torsten Malmberg, escrito em 1976, entretanto, estabelecendo uma relagdo demasiadamen-
te estreita entre as territorialidades humana e animal (HAESBAERT, 2004b).
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te: enquanto a geografia politica assumiria a anélise da
multiplicidade de poderes e, portanto, dos multiplos ato-
res, a geopolitica abordaria o poder de um Estado ou da
relagdo entre dois ou mais Estados, esta sim uma geo-
grafia do Estado. Em relagio ao poder, Raffestin, expli-
citamente calcado no pensamento de Michel Foucault,
coloca que “[o] poder ndo se adquire; € exercido a par-
tir de inumerdveis pontos;... [as] relacdes de poder nio
estdo em posi¢io de exterioridade no que diz respeito a
outros tipos de relacdes (econdmicas, sociais ctc.), mas
sdo imanentes a clas;” ¢ “onde hd poder hi resisténcia ¢
no entanto, ou por 1sso mesmo, esta jamais estd em po-
sicdo de exterioridade em rela¢do ao poder” (RAFFES-
TIN, 1993: 53).

Na perspectiva de Raftestin, o territério entende-se
como a manifestacdo espacial do poder fundamentada em
relacdes sociais, relagdes estas determinadas, em diferen-
tes graus, pela presenca de energia — agbes ¢ estruturas
concretas — ¢ de informacio — agdes ¢ estruturas simbdli-
cas. Essa compreensdo permite pensar o processo de ter-
ritorializagio-desterritorializagio-reterritorializagio (T-D-
R), bascado, sobretudo, no grau de acessibilidade a
informacdo; em outras palavras, a informagio, ou nio, de
simbolos ¢/ou de significados podem fazer surgir novos
territérios (territorializagio), destrui-los (desterritorializa-
¢do) ou reconstrui-los (reterritorializacido).

Outra importante obra no debate sobre o territério,
Human territoriality do gebdgrafo norte-americano Sack
(1986), examina a territorialidade humana na perspectiva
das motivag¢des humanas. Territorialidade como a base do
poder. Por isso, o autor parte da critica a idéia de que a
territorialidade humana é um desdobramento do compor-
tamento animal e, portanto, instintiva ¢ agressiva. Para
Sack, a territorialidade é uma tentativa, ou estratégia, de
um individuo ou de um grupo para atingir, influenciar ou
controlar recursos ¢ pessoas através da delimitacio e do
controle de 4reas especificas — os territérios. Em termos
gerais, essa delimitacdo torna-se territério somente quan-
do scus limites sdo utilizados para influenciar o compor-
tamento das pessoas através do controle de acesso de scus
limites. Dessa forma, os territérios possuiriam diferentes
niveis de permeabilidade, ou de acessibilidade, as pesso-
as, aos objetos ou aos fluxos dos mais diferentes tipos.

Uma cela em uma prisdo de seguranga méxima, exempli-
fica Sack, é mais territorial do que uma sala de espera de
um dentista.

Essc autor afirma ainda que a maioria dos territorios
tende a ser fixo no espaco, mas alguns podem mover-se —
territérios méveis. Além disso, destaca que uma drea pode
ser utilizada como um territério em um momento ou pe-
riodo qualquer ¢ perder esta qualidade em outro. Em
outros termos, uma 4rea para scr territério necessita de um
esfor¢o constante para manter as estratégias para influen-
ciar ¢ controlar o acesso através de scus limites, ¢ quando
estas cessam o atributo territorial também cessa.

Entretanto, as contribui¢cdes mais importantes desse
autor para o debate sobre o territério dizem respeito a dois
aspectos. De um lado, a flexibilidade ¢ a abrangéncia deste
conceito. Através do seu conceito de territério, Sack ana-
lisa desde uma comunidade indigena norte-americana® até
os territorios no ambito familiar de um lar comum (por
exemplo, os “territérios” proibidos de uma crianga peque-
na dentro de casa), passando também pelos territérios da
igreja catélica. Logo, o conceito presta-se a andlises em
diferentes escalas ¢ normas de conduta e de convivéncia
(cultural, politica). De outro, “a territorialidade, como uma
componente do poder, nio é somente um meio de cria-
¢do ¢ manutengio da ordem, mas ¢ um instrumento para
criar ¢ manter muito do contexto geogrifico através do
qual nés experenciamos o mundo ¢ damos a cle signifi-
cado” [trad.] (SACK, 1986: 219).

Sucintamente, verificou-se alguns dos autores, ¢ suas
respectivas idéias, responséveis pelo regresso do conceito
de territério para o debate académico: Gottmann (1973)
ressaltando o valor do territério para a organizagio das
nagdes ¢ entre nacgdes; quebrando com a concepgio exclu-
sivamente, orientada para o territério estatal, Raffestin
(1993) mostra a existéncia de multiplos poderes, além do
Estado, que se realizam através de fluxos desiguais de
energia ¢ de informagio nas relagdes sociais; enquanto
Sack (1986) enfatiza o controle do acesso a um certo es-
paco como definidor do territério através das mais dife-
rentes escalas, desde a pessoal até a mundial.

Importante ressaltar que o territério estatal, como uti-
liza Gottmann ¢ mesmo Ratzel, ndo perdeu sua centrali-
dade no cendrio mundial’, ele ¢ apenas um tipo especifi-

6 Nessa comunidade indigena, para pertencer ao grupo o individuo deve ser aceito pela comunidade, di-
ferente da cultura ocidental na qual o nascer ou o viver em um territério, normalmente, decide o per-
tencimento a uma comunidade.

7 Conforme Riickert, “... o Estado nio seria a tinica unidade de poder, mas uma das unidades, muito
embora a principal” (2004: 7).
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co de territério®. Ao mesmo tempo, em que os multiplos
territérios de pequena dimensdo porém nao despreziveis
numericamente, se¢ multiplicam-se ¢ fortalecem-se como
sustentdculos para a existéncia social do individuo.

A discussio do conceito de territério, no cenério bra-
sileiro, tem seu retorno marcado pelo trabalho de pes-
quisa da gedgrafa Bertha K. Becker, sobretudo, no arti-
go O uso politico do territorio: questdes a partir de umna
visdo do terceiro mundo, publicado no ano de 1983. Nes-
te texto, a autora traz a tona, também, a critica ao con-
ceito de territério com vinculacdo exclusiva no poder do
Estado-nacdo, como tnica realidade representativa dos
aspectos politicos, utilizando-se, explicitamente, da obra
de Raffestin (1993). Além da constatagio da existéncia
de maltiplos poderes, cla ressalta que, no plano interna-
cional, as organizagbes supranacionais, COmo por exem-
plo, as empresas multinacionais, vém confrontando o
poder do Estado de forma cada vez mais vantajosa para
as primeiras. Portanto, o conceito de Estado e, conse-
qlentemente, de territério estatal deve ser alterado para
assimilar, de um lado, os poderes de escalas inferiores ao
estatal, dessa forma presentes dentro do dmbito juridico
¢ politico do Estado, entretanto nio-estatais; ¢, de ou-
tro, os poderes de escalas superiores (supranacionais).
Nesse sentido, Becker declara: “face a multidimensiona-
lidade do poder, o espaco reassume sua forga ¢ recupe-
ra-sc a nogio de territério. Trata-se, pois, agora de uma
geopolitica de relagdes multidimensionais de poder em
diferentes niveis espaciais” (1983: 7).

Esses poderes em escalas inferiores (intra-estatais) tém
colocado, segundo Becker (1983: 9), “a regido na escala
local [lugar] [...] como escala espacial 6tima tanto para a
organizacio de movimentos reivindicatérios — regionalis-
mos — como para a politica espacial do Estado” conside-
rando-se regido como base para o poder territorial.

Além dos pensamentos dessa autora, impde-se, de for-
ma forte ¢ indelével, a consideragio da metdfora do “re-
torno” do territério de que fala Santos, em que os territé-
rios habitados (por pessoas comuns) confrontam-se com
duas tendéncias contemporineas; de um lado, a tendén-
cia de expansio ¢, conseqiiente, imposicio para todos os
cantos do mundo das relacdes capitalistas de produgio —
processo de mundializacio —, e, de outro, a tendéncia de
homogenecizacio dos costumes ¢ usos, sobretudo no que
diz respeito ao consumo individual — processo de globali-

zacdo. A metéfora do retorno estd em pensarmos no ini-
cio da Histéria (dos territérios), apesar de estes territérios
nio poderem voltar a ser iguais a antes, onde os individu-
os estavam mais isolados do resto do mundo ¢, portanto,
mais autdnomos, sobretudo, nos espagos rurais.

Portanto, o debate sobre o territério no Brasil aponta
para o embate entre o lugar — dimensao local — ¢ o global
— dimensdes regional ¢ mundial. E este embate se dd de
forma contraditéria: ora o territério local favorece as pes-
soas que vivem nele, seu cotidiano, ora o territério se su-
jcita aos ordenamentos que vém de fora. E evidente que
essas situacdes nio ocorrem de maneira absoluta, ou scja,
cada local ndo ¢ totalmente autbnomo ou, no outro ex-
tremo, totalmente heterbnomo (regulado pelo outro), o
que ocorre sdo situagdes hibridas ¢ assimétricas. Essa pers-
pectiva € essencial, na conceituagio do territério, para a
compreensdo da realidade social.

3. O USO COGNITIVO E CONCEITUAL DO TERRITORIO

Antes de estabelecer uma conceituagio que sirva para
os prop6sitos deste texto, deve-se abordar, mesmo de for-
ma ripida, uma consideragio geral, a titulo de informa-
cdo, sobre o conceito de territério na atualidade. Esta con-
sideracio diz respeito a trés concepgdes de territério muito
presentes na Geografia, segundo Sposito (2004): uma na-
tural, outra individual ¢ uma terceira espacial. A primei-
ra, a concepgio naturalista do territério (territério cldssi-
co), muito difundida, tem justificado historicamente, ¢
ainda hoje, as guerras de conquista através de um impe-
rativo funcional que se sustenta como natural, mas, em
verdade, construido socialmente.

A segunda, a concepgio do territério do individuo pde
em evidéncia a territorialidade. Algo extremamente abstra-
to, o espago das relagdes, dos sentidos, do sentimento de
pertenga e, portanto, da cultura. O territério, neste caso,
assume diferentes significados para uma comunidade is-
ladmica, para uma tribo indigena, para uma familia que vive
numa grande metrépole ou, ainda, entre as pessoas de
cada grupo social.

E a terceira ¢ dltima concepcio, segundo Sposito (op.
cit.), acaba gerando uma confusio entre os conceitos de
territério ¢ de espaco. Neste caso, antes de se definir o
conceito de territério deve-se abordar o de espago. Assim,

8 Vale enfatizar que “o territério estatal-nacional consiste no estagio mais complexo, até entdo, alcanga-
do das relagoes da sociedade com o espaco” (HEIDRICH, 2004: 42).
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tomando-se um quadro referencial da geografia brasileira
(o mais atual), o conceito de espago, ou espago geografi-
co, segundo Santos (1999:51), seria aquele “formado por
um conjunto indissocidvel, soliddrio ¢ também contradi-
tério, de sistemas de objetos ¢ sistemas de agdes, ndo con-
siderados isoladamente, mas como o quadro tnico no qual
(1999: 51). Quando em que, os objetos

técnicos (hidrelétricas, fabricas, fazendas modernas, estra-

79

a histéria se da

das,...) possuem um papel importante na construgo his-
térica da sociedade, mas também importantes s3o as acdes
que podem ser de cardter técnico — interacdes requeridas
pela téenica —, formal — formalismos juridicos, econdmi-
cos e cientificos ou simbélicos (formas afetivas, emotivas,
rituais). Além do mais, conforme Santos (op. cit.), “os
objetos ndo tém realidade filoséfica, isto ¢, ndo nos per-
mitem o conhecimento, se os vimos separados dos siste-
mas de agdes. Os sistemas de a¢des também nio se dio
sem os sistemas de objetos”.

Em termos de sua abrangéncia analitica, o conceito de
espaco ¢ amplo ¢ complexo, o que, as vezes, o torna de
dificil operacionalizagio. De qualquer forma, neste traba-
lho, a explicitagio do conceito de espaco assume duas
conotagdes. Primeiro, o espago ¢ um conceito essencial ¢
balizador para qualquer discussdo de cunho geogrifico
(espacial), por sc tratar de uma das referéncias fundantes
da prépria geografia como disciplina cientifica. O segun-
do motivo, ndo tio evidente como o anterior, ressaltado por
Milton Santos em scus trabalhos, é que o espaco deve ser
analisado por meio de quatro categorias em conjunto
(Santos, 1985): a forma, a funcio, a estrutura ¢ o proces-
so. A forma € o aspecto visivel de um objeto ou de um
conjunto de objetos, neste caso, formando um padrio es-
pacial. Assim, uma cidade, uma 4rea rural ¢ uma casa sio
exemplos de formas espaciais. A fun¢io é uma tarcfa ou
atividade desempenhada por uma forma (objeto). Os as-
pectos sociais ¢ eccondmicos de uma sociedade, em um

dado momento, produzem a estrutura, ou scja, a nature-
za histérica do espago em que as formas ¢ as funcdes sdo
criadas ¢ justificadas. E, finalmente, o processo é uma
acdo, freqlientemente, continua que possui um resultado
qualquer (mudanca)®.

Em relacio a relativa falta de operacionalidade do con-
ceito de espago, Suertegaray (2000) sustenta que na Geo-
grafia cle é o mais abrangente ¢, portanto, o mais abstra-
to. Segundo essa mesma autora, os gebgrafos utilizam
conceitos mais operacionais, como por exemplo, os de
paisagem, lugar, regido ¢ territério. Esses conceitos expres-
sam diferentes perspectivas ou 6ticas de leitura do espago
geografico, requerendo também diferentes procedimentos
metodolégicos. Assim, chega-se a defini¢do do conceito de
territério, possuidor de caracteristicas especificas importan-
tes para os propositos deste texto.Em primeiro lugar, ¢é
importante lembrar que o conceito de territério estd rela-
cionado diretamente com a idéia de poder desde Ratzel
no século XIX, porém, agora, no scu sentido amplo; ou
scja, nas suas diversas origens ¢ manifestagdes, mas sem-
pre focando sua proje¢io no espaco.

Ao definir o territério pelas relagdes de poder que se
estabelecem sobre o espaco ¢ entre os atores que o ocu-
pam ¢ utilizam, alguns autores da geografia foram impul-
sionados a dialogar com estudiosos de outras disciplinas
que abordam o poder, tais como Foucault ¢ Arendt. Com
base nas idéias desses estudiosos, autores como Raffestin
(1993) sustentam que as relacdes de poder se originam de
inimeros pontos ¢ possuem intencionalidades. Através do
territério estd subtendida essa multiplicidade de poderes
que afetam, de diversos modos ¢ graus, qualquer agio de
planejamento!®.

O gebgrafo Marcelo Lopes de Souza (1995) parece ter
claborado uma defini¢do bastante interessante do concei-
to de territério que €, a0 mesmo tempo, restritiva (por sua
énfase na idéia de poder) ¢ ampla (pela possibilidade de

® Sobre essas categorias, Corréa (2003:29) muito apropriadamente define que “processo é uma estrutura
em seu movimento de transformacdo. Ressalta que, se considerarmos apenas a estrutura e o processo,
estaremos realizando uma analise a-espacial, nao-geografica, incapaz de captar a organizagio espacial
de uma dada sociedade em um determinado momento, nem a sua dindmica espacial. Por outro lado,
ao considerarmos apenas a estrutura e a forma, estaremos eliminando as mediacbes (processo e fun-
¢do) entre o que € subjacente (a estrutura) e o exteriorizado (a forma)” (2003, p. 29).

10 Na acepgio de Arendt (1985), por exemplo, o poder ¢ inerente a qualquer comunidade politica e, para
operar, necessita ser legitimado pelos integrantes desta comunidade. Assim, ocorre com o territério, que
também precisa legitimar-se junto aos seus usudrios para poder existir. Para Foucault (1995), por outro
lado, a andlise da realidade social parece essencial a apreensdo das titicas e estratégias de poder. E es-
tas titicas e estratégias resultam do préprio poder (dos dominadores), assim como da resisténcia con-
trdria (dos dominados), o que caracteriza a relacdo de poder. Para Foucault (1995: 157) o “territério é
sem ddvida, uma noco geogrifica, mas é, antes de tudo, uma nocio juridico-politica: aquilo que é
controlado por um certo tipo de poder” (1995, p. 157).
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accitagio de diversas dimensdes como a social, politica,
cultural ¢ econdmica). Para Souza, o territério € o espaco
determinado ¢ delimitado por ¢ a partir de relagdes de
poder, que define, assim, um limite (alteridade) e que
opera sobre um substrato referencial. Em suma, o territé-
rio € definido por relagdes sociais. O territério, portanto,
pode estar referenciado a formas juridico-politicas — exem-
plo cldssico de um Estado-nac¢do —, culturais — de uma
associagio de bairro dentro de uma cidade — ¢/ou ccond-
micas — de uma grande empresa.

Existem virias formas de territérios, o que sugere uma
tipologia dos territérios. Os trabalhos do gedgrato Rogério
Haesbaert (1997, 2002 ¢ 2004a) podem ser encarados como
um esforco de construir uma tipologia dos territérios. Como
nunca se consegue dar conta de todo o estado da arte sobre
um determinado tema, € possivel afirmar que a classifica-
cdo sugerida por Haesbaert, forma um quadro razoavel-
mente extenso sobre os territorios. Considerando diversos
autores nacionais e internacionais, Haesbaert (2004a) ret-
ne as muitas abordagens conceituais de territério em trés
vertentes bésicas para perceber o territério: a politica ou
juridico-politica, em que o territério é considerado como
espago controlado por um determinado poder, as vezes, re-
lativo ao poder do Estado (institucional); a cultural ou sim-
bélico-cultural, em que o territério € visto como um pro-
duto da apropriagio simbdlica de uma coletividade; ¢ a
econdmica, na qual o territério serve como fonte de recur-
sos (dimensio espacial das relacdes ccondmicas).

Outra caracteristica dos territérios estd no fato de se-
rem dinimicos. Enquanto relacdes sociais projetadas no
espago, os territérios podem desaparecer mesmo que os
espacos correspondentes (formas) continuem inalterados!'!.
Esta situagio sugere a existéncia de territorialidades flexi-
veis, que podem ser territérios ciclicos, que se apresentam
periodicamente ou sazonalmente ou podem ser territéri-
os mdveis como os sugeridos por Sack (1986).

Além disso, também existem os territérios de baixa de-
fini¢do, que sdo espacos caracterizados pela superposicio
de diferentes territérios em um mesmo espago, o que pode
provocar o surgimento de relacdes de poder adicionais e,
até mesmo, novos territorios.

Por fim, os territérios podem ser continuos ou descon-
tinuos. Os territdrios continuos sdo aqueles que possuem

contigiiidade espacial, os mais usuais, enquanto os terri-
torios descontinuos sdo os que nio possuem uma conti-
giiiddade espacial. Alguns autores denominam estes de rede
ou territério-rede; em termos gréficos, os territdrios con-
tinuos poderiam ser caracterizados por superficies ¢ os
descontinuos por pontos. Nos territérios descontinuos, em
verdade, sdo apresentados espacos em diferentes escalas ou
niveis de andlise. Isto é, um territério continuo é um con-
junto de pontos em rede numa escala determinada, no
qual cada ponto representa um territério continuo, com
forma ¢ estrutura préprias ¢ numa escala de menor dimen-
sdo. Nesse sentido, pode-se tomar, como exemplo, uma
grande empresa ou uma cooperativa agricola que teriam
diversas ramificacdes (filiais para o caso da empresa ¢, no
outro caso, propricdades rurais da cooperativa) subordi-
nadas, em diferentes graus, a sede central'?.

Dessa forma, os territérios-rede (descontinuos), como
articulacdes entre espagos de diferentes escalas, apresen-
tam claramente o problema de escala: em que, de um lado,
na escala local (no territério), estd a informacio factual, a
valorizagdo do vivido, a tendéncia a heterogeneidade, os
dados individuais ou desagregados, os fendmenos mani-
festos; de outro lado, na escala regional ou global (no ter-
ritério-rede), estd a informacio estruturante, a valorizacio
do organizado, a tendéncia a homogencizacio, os dados
agregados, os fendmenos latentes (Castro, 1995).

4. TERRITORIO E LUGAR: PARA UMA CONCEITUAGAO HIBRIDA

A partir das consideracdes anteriores, decorre a propos-
ta, defendida por Sposito (2004), da tentativa de compre-
ensio do territério através de dois caminhos: das redes de
informacdes ¢ da volta ao individuo ¢ sua escala cotidia-
na. No primeiro caminho, o estabelecimento das redes de
informacdes € uma realidade atual ampliada pelo rdpido
desenvolvimento das tecnologias, em que as informacdes
podem percorrer milhares de quildmetros em segundos.
Essa situacio acaba “diminuindo” as distAncias (através do
aumento da velocidade), elemento central para a apreen-
sdo dos territérios pelos individuos, ¢ dificultando a ma-
nutencio das identidades territoriais (nacionais, regionais,
de vizinhanga,...).

1A tipologia que segue estd baseada, sobretudo, na contribuicio de Souza (1995).

12 Convém destacar que o territério-rede pode ser interpretado como um conceito hibrido como diriam
Haesbaert (2002, 2004a e 2004b) e Santos (1999), autores que ressaltam a conveniéncia de que dois ou
mais conceitos espaciais sejam utilizados em conjunto para explicar a realidade, esquivando-se, assim,
da rigidez dos “conceitos puros” e enriquecendo as capacidades analiticas dos mesmos.
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De certo modo, isto poderia estar indicando o fim dos
territérios ou um grande processo de desterritorializacao.
Neste sentido, conforme Santos (1999: 262), “hoje, a
mobilidade se tornou praticamente uma regra. “O movi-
mento se sobrepde ao repouso. A circula¢io ¢ mais cria-
dora que a producio. Os homens mudam de lugar, como
turistas ou como migrantes, mas também os produtos, as
mercadorias, as imagens, as idéias. Tudo voa. Dai, a idéia
de desterritorializagio. Desterritorializacio ¢, freqiiente-
mente, uma outra palavra para significar estranhamento,
que ¢, também, desculturizagdo”. Entretanto, o que sc
percebe, em vdrios lugares, € a luta identitdria com todo o
seu vigor. Nesse contexto, Haesbaert (2004b) aborda no
mito da desterritorializagio, pois a0 mesmo tempo em que
ocorrem processos de desterritorializa¢io, ocorreriam, tam-
bém, territorializacdes ¢ reterritorializagdes.

Enfim, passemos para o scgundo caminho para o en-
tendimento do territério, o do individuo e de seu cotidia-
no. De maneira um pouco diferente de Sposito (2004), que
coloca a apreensdo do individuo ¢ do cotidiano no con-
ceito de territdrio, Peyré Tartaruga (2003) sustenta que isto
estd mais diretamente relacionado ao conceito de lugar. De
nossa parte, Oakes (1997) sintetiza o melhor conceito de
lugar!®, qual scja: definido de duas formas, por um lado,
¢ o local da atividade — acdo — imediata do sujeito, cle-
mento que mostra a diferenca entre lugar ¢ regido, pois,
na regiio ¢ muitas vezes no territério, o senso de identi-
dade é uma abstracio para os individuos — falta para es-
tes uma acio imediata sobre o local —; ¢, por outro, € o
local de identidades significativas. O lugar encerra, dessa
forma, o espaco da vivéncia ¢ da convivéncia, ¢ possui
como ponto de referéncia o cotidiano — imprescindivel
para a compreensio da sociedade.

Acredita-se que o mais correto seria usar, de forma hi-
brida, os conceitos de territério ¢ luga; mais precisamen-
te, o territério teria como substrato referencial o lugar.
Cabe enfatizar que alguns territérios, relacdes de poder
espacializadas, nio possuem referéncia com o lugar, na-
queles espacos, as dimensdes econdmicas ¢/ou politicas sdo
preponderantes perante o cotidiano das pessoas (lugares).

Nesse contexto, a proposta de Henri Lefebvre (1991),
muito bem utilizada por Haesbaert (1997), de duas cate-
gorias analticas para explicar o desenvolvimento da soci-
edade capitalista, quais sejam, espagcos dominados ¢ espa-

cos apropriados, esclarece uma diferenciacio relacionada
aos conceitos de territério ¢ lugar. Cabe ressaltar que Le-
febvre ndo utiliza a expressio territério, tio-somente es-
paco, apesar de estar, nesse momento, fazendo referéncia
a relacdes de poder. De um lado, os territérios apropria-
dos seriam aqueles utilizados, ou apropriados, para servir
as necessidades ¢ as possibilidades de uma coletividade.
Assim, os territérios apropriados possibilitariam uma
“apropriac¢io” simbdlica ¢ identitdria, além de funcional,
desses espagos, portanto, uma apropriagio que sé pode ter
inicio no “lugar” de cada individuo. De outro, os territ6-
rios dominados seriam aqueles espacos transformados e,
também, dominados, quase sempre fechados.

Estes espacos seriam puramente utilitdrios ¢ funcionais,
dentro de uma razio instrumental, ou scja, com a finali-
dade de controlar os processos naturais ¢ sociais através
das técnicas, submetendo-os ao interesse da produgdo. A
histéria da acumulacdo do capital é também, para Lefeb-
vre (1991), a histéria da separagdo (e contradi¢io) da apro-
priacdo ¢ da dominacdo, sobretudo, com o surgimento da
propricdade privada. Convém ressaltar, também, que a
posse ndo € uma condigdo necessdria para caracterizar os
territérios dominados, existem formas de coer¢do econd-
mica ¢ polftica (nio-institucionalizadas) que fazem sur-
gir espacos dominados dentro de espagos publicos, ¢ que,
muitas vezes, tem forte legitimidade perante a populagio
em geral.

Em suma, o territério pode assumir as mais diversas es-
calas, formas ¢ manifestacdes, desde pequenos territrios —
um bairro em uma cidade ou uma vila rural — até um terri-
torio-rede de uma grande multinacional que possui suas
ramificacdes em vérios pafses. Como defende Haesbaert
(2004b:32), o que muitos denominam desterritorializagio
¢, em realidade, uma nova forma de territorializacio, a
multterritorialidade; ou seja, “um processo concomitante
de destrui¢io e construgio de territérios mesclando diferen-

tes modalidades territoriais (como os ‘territérios-zona’*

c
os ‘territérios-rede’), em miltiplas escalas e novas formas de
articulacio territorial”.

Portanto, a conceituagio, aqui defendida, é aquela em

AN .

que o territério € definido como um espaco determinado
por relacdes de poder, definindo, assim, limites ora de f4-
cil delimitacio (evidentes), ora ndo explicitos (nio mani-
festos), ¢ que possui como referencial o lugar; ou seja, o

1 Por razdes de espaco, nio serd possivel, no ambito deste ensaio, fazer uma digressio e um debate sobre
as diferentes concepgoes de lugar.

4 O “territério-zona” € outra forma de nomear territério continuo.
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espago da vivéncia, da convivéncia, da co-presenca de cada
pessoa. E, considerando ainda, o estabelecimento de rela-
¢es, internas ou externas, aos respectivos espagos com
outros atores sociais, institui¢des e territorios. Esse conceito
pode ser ttil para o estudo de uma ampla gama de situa-
¢des e processos sociais ¢, sobretudo, para a discussido do
desenvolvimento rural, sendo necessdrio, para isso, alguns
ajustes, o que serd abordado a seguir nesse texto.

5. DO CONCEITO A ABORDAGEM: DISTINGUINDO TERRITORIO
DA ABORDAGEM TERRITORIAL

Até aqui, buscou-se demonstrar uma dimensao relati-
vamente relegada quando se trata da utilizacio do terri-
tério como um conceito ou uma referéncia heuristica, ou
seja, quando se recruta o termo para lhe emprestar e re-
querer-lhe uma dimensio analitica ¢ conceitual. Por esta
razdo, defende-se a necessidade de se distinguir o uso ¢ o
significado do territério como um conceito de andlise, tal
como lhe confere a geografia ¢ outras disciplinas, como a
antropologia ou a biologia, dos sentidos instrumentais ¢
praticos que lhe sdo atribuidos pelos enfoques ou aborda-
gens territoriais.

Da revisio até aqui empreendida, pode-se extrair, como
ensinamento, que o territério ndo se confunde ¢ nio sc
restringe ao conceito de espago da mesma forma que nio
pode ser usado como mero sindénimo de regido ou de lu-
gar — ou local (Andrade, 1995). A diferenga fundamental
entre o uso ¢ o significado conceitual ¢ instrumental do
territério € o fato que o sentido analitico requer que se
estabelecam referéncias tedricas, ¢ mesmo epistemoldgicas,
que possam ser submetidas ao crivo da experimentacio
empirica ¢, depois, reconstruidos de forma abstrata ¢ ana-
litica. O uso instrumental ¢ pritico ndo requer estas prer-
rogativas ¢, por isso, pode-se falar em abordagem, enfo-
que ou perspectiva territorial quando se pretende referir a
um modo de tratar fendmenos, processos, situagdes ¢ con-
textos que ocorrem em um determinado espaco (que pode
ser demarcado ou delimitado por atributos fisicos, natu-
rais, politicos ou outros) sobre o qual se produzem ¢ se
transformam.

Nesse sentido, ¢ comum que o territdrio perca seu sen-
tido heuristico ¢ conceitual ¢ passe a ser utilizado como
sindnimo de espaco ou regido, conforme o caso. Tal como
destacou Sabourin (2002), o territério passa a ser utiliza-
do “numa perspectiva de desenvolvimento”; ou seja, como
uma varidvel a ser considerada quando se pretende fazer
algum tipo de intervencio sobre o espago ¢ as populacdes
que resultem em alteragdes do quadro existente. Desse
modo, a abordagem territorial do desenvolvimento pres-
supde a acdo sobre o espago ¢ a mudancga das relagdes
socials nele existentes. Portanto, scus objetivos sdo, prio-
ritariamente, instrumentais ¢ praticos €, por esta razao, nao
se pode reivindicar ou reclamar das perspectivas ou abor-
dagens territoriais por serem a-tedricas, pois foi, exatamen-
te, com esta finalidade que foram claboradas.

A tentativa de buscar referéncias espaciais ¢ conferir-
lhes poder de explicacdo causal parece ser uma tendéncia
recente (talvez uma moda) que cresce em vérias discipli-
nas das ciéncias sociais, notadamente na economia, na
sociologia ¢ na ciéncia politica. No 4mbito deste trabalho,
nio serd possivel explorar, com profundidade, os motivos
que justificariam esse didlogo das disciplinas em torno do
territério. Contudo, na seqiiéncia, pretende-se explorar ¢
argumentar que h4 duas razdes a serem consideradas para
se compreender por que o recurso as abordagens territo-
riais tornou-se uma referéncia recorrente para a interpre-
tacdo de processos ¢, a0 mesmo tempo, uma ferramenta
para a intervengdo.

A primeira razdo, que estimula fortemente o interesse
crescente pelos enfoques e abordagens territoriais, esté re-
lacionada a profusdo da literatura que interpreta o con-
texto atual das transformacdes societdrias como sendo o
resultado da crise do fordismo ¢ do processo de reestrutu-
ragio do capitalismo contempordneo!®. Como resposta a
crise, o processo de reestruturacio capitalista teria desen-
volvido um regime de acumulacio basecado naquilo que
Piore & Sabel (1984) chamaram de acumulacio flexivel,
entendido como um novo modelo de organizagio dos pro-
cessos produtivos basecado na descentralizacido das plan-
tas ¢ na maior flexibilizacdo. Com a publicacio desse tra-
balho, projetaram-se, ainda mais, os estudos sobre a
industrializacdo difusa ¢ os sistemas produtivos locais

150 fordismo pode ser entendido como um modelo de acumulagio e regulagio do capitalismo que teria
se estruturado desde a década de 1930 nos Estados Unidos e se internacionalizado apés a segunda guerra
mundial, entrando em declinio a partir de meados da década de 1970. Devido a ampla literatura sobre
este tema vou limitar s citacdes a trés obras sobre o tema (AGLIETTA, 1979; LIPIETZ, 1988 ¢ HAR-
VEY, 1996). Uma excelente revisio de como esta discussio sobre os distritos industriais acabou influen-
ciado a emergéncia da abordagem do desenvolvimento territorial estd em Veiga (1999).
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(SPLs), também conhecidos como “distritos industriais
marshallianos” (mais recentemente também chamados de
clusters), que vinham sendo desenvolvidos pelos estudio-
sos italianos da reestruturacio industrial (Bagnasco, 1997).
Na esteira dos trabalhos dos italianos vieram outros (Cou-
lert & Pecqueur,1994) que, embora ndo comungando das
mesmas referéncias tedricas, passaram a explorar a dimen-
sdo espacial ¢ territorial dos fendmenos da localizacdao do
desenvolvimento industrial.

A partir desta literatura, difunde-se, com vigor, a idéia
de que os processos de desenvolvimento industriais que
apresentavam os melhores indicadores em face a crise ge-
ral patrocinada pela reestruturacio capitalista, eram aque-
les que estavam assentados em uma dindmica territorial
muito especifica. Esta literatura foi de fundamental impor-
tAncia para que as nogdes de local, regional ¢ nacional
fossem abandonadas e substituidas pela de espaco e terri-
tério, em geral usadas como sindnimos!®. Como o objeti-
vo, aqui, nio ¢ o de reproduzir este debate em seus me-
andros, mas, tdo somente, indicar a influéncia que estes
estudos sobre a reestruturacio da economia industrial ti-
veram sobre a difusdo da abordagem (enfoque ou perspec-
tiva) territorial do desenvolvimento, podemos nos apoiar
no trabalho de Coulert & Pecqueur (1994) para indicar
como definem o territério.

Para esses autores, o territério se tornou “uma varidvel
crucial para explicar as dinidmicas econdmicas relativas a
diferentes espagos. As condicdes histéricas e culturais ¢ as
caracteristicas s6cio-econdmicas das diversas regides jogam
um papel importante, sua diversidade explica em grande
parte as diferencas de trajetérias de desenvolvimento or-
denadas segundo circunstincias histéricas e geograficas”
(Coulert & Pecqueur, 1994: 470). Neste caso, o espago ndo
¢ um simples suporte, mas cle sc torna territério, o ponto
de reencontro dos atores do desenvolvimento, o lugar onde
se organizam formas de cooperagio entre empresas, onde
se decide a divisdo social do trabalho, enfim, “o lugar de
reencontro entre as formas de mercado e as formas de regu-
lagdo social”. O territdrio torna-se um componente perma-
nente do desenvolvimento.

Vale salientar a importancia da utilizacdo da nogio de
territério ou desenvolvimento territorial, pois o debate,
em torno dos modelos de desenvolvimento, encontra
outras expressdes como desenvolvimento local, endége-

no, exégeno, etc.!” Neste sentido, foi Pecqueur (1989;
1992; 1996) quem indicou claramente que o espago-ter-
ritério desempenha o papel de uma varidvel explicativa
no desenvolvimento porque o espago cessa de ser ape-
nas um suporte aparente ¢ torna-se um clemento de or-
ganizacio produtiva que vai influir nas estratégias dos
atores individuais ¢ das firmas. Do ponto de vista mate-
rial e produtivo os territérios, segundo Pecqueur (1989),
assumem o cardter de sistemas produtivos locais (poden-
do receber também outras denominacdes como millieux
ou atmosferas) que territorializam o lugar em que trans-
corre uma pluralidade de formas de justificagio da acio
humana (reciprocidade, cooperacio, concorréncia, dispu-
ta, ctc). Neste sentido, os territérios ndo possuem ape-
nas uma dimensio econdmica e material, mas também
cultural e cognitiva ¢, neste sentido, sdo um resultado,
pois “constituem-se em espacos particulares que permi-
tem operar uma mediagio entre o individuo ¢ o exteri-
or” (Pecqueur, 1992: 84).

A segunda razdo que favoreceu o interesse pela abor-
dagem territorial estd relacionada aos aspectos politicos ¢
institucionais que derivam, basicamente, da crise do Es-
tado ¢ da perda crescente de seu poder de regulagio. A
crise do Estado refere-se a sua incapacidade crescente de
regular ¢ interferir na economia privada, especialmente, a
partir da ampliagio da capacidade da cconomia capitalis-
ta de ajustar, em escala planctéria, a interdependéncia
entre as condi¢des de tempo e espaco no processo global
de producio de mercadorias. As novas tecnologias de base
microeletrénica e telemdtica (telecomunicagdes ¢ informa-
tica) foram de fundamental importancia para a consoli-
dag¢do do processo de globalizacio (também chamada de
mundializacio) que caracteriza a sociedade ¢ a economia
contemporanea.

Incapaz de acompanhar as rdpidas mudangas em cur-
so, o Estado passou a sofrer sucessivas alteragdes nas suas
funcdes ¢ incumbéncias, que lhe haviam sido atribuidas,
com maior intensidade, a partir de meados do século XX.
Modificam-se desde as suas estruturas até o cardter de suas
acdes, deixando de ser o indutor do desenvolvimento eco-
ndmico ¢ passando a ser o seu regulador, alterando o seu
cardter centralizador para uma forma mais suscetivel ¢
permedvel A participacdo das diversas instncias ¢ organi-
zacdes da sociedade civil.

16 £ claro que, muito disso, deveu-se ao fato de que na Europa a geografia econdmica ser uma drea com
grande mobilizagdo de estudiosos.

17 Para uma revisio dessa literatura, consultar Reis (1992); Cazella (2002) e Visquez-Barquero (2002).
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Nesse cendrio, ganham destaque iniciativas como a
descentralizagio ¢ a valorizacio da participacdo ¢ do pro-
tagonismo dos atores da sociedade civil, especialmente
ONG:s ¢ os beneficidrios diretos das politicas. Redefine-se
o papel das instituicdes ¢ cresce a importancia das esferas
infranacionais do poder ptblico, notadamente, as prefei-
turas. Assim, emerge a necessidade de novas unidades de
referéncia que tornem a agdo estatal exeqiiivel e permed-
vel a participacio. Este serd o terreno fértil para a evoca-
cdo da nocdo de territério ¢/ou enfoque territorial como a
nova unidade de referéncia que funcionard como instin-
cia de mediacio capaz de contemplar as relagdes entre os
atores locais ¢ as demais esferas ¢ escalas, como a regio-
nal ¢ nacional, além da global.

Uma andlise mais detalhada mostra que o enfoque
territorial é permedvel &s nocdes de governanga (intera-
cdo ¢ regulacdo entre atores, institui¢des ¢ Estado) e de
concertagio social ou coordenacio de interesses de ato-
res que transcorrem em um espago determinado que é o
territério. Tanto a governanca como a participagdo pas-
sam a ser entendidas como de fundamental importancia
para determinar o novo papel das organizagdes ¢ insti-
tuicdes locais. Nio deixa de ser sintomadtico, por exem-
plo, o grande interesse dos estudiosos ¢, sobretudo, dos
policy makers com a instrumentalizacio da participacio
dos atores sociais nas acdes ¢ intervencdes do Estado, que
parcce ter sc transformado em uma nova panacéia para
explicar a mudanca social a partir do papel das formas
de governanca. Por sua vez, a nocio de concertagio so-
cial ou coordenagio de interesses passou a ser pensada a
partir da idéia de capital social. Na acep¢io utilizada por
Robert Putnam(1996: 177), o capital social seria um con-
junto de dispositivos que “dizem respeito a caracterfsti-
cas da organizacio social, como confianga, normas ¢ sis-
temas que contribuam para aumentar a eficiéncia da
sociedade, facilitando as acdes coordenadas”. Estes dis-
positivos possuem uma forte ancoragem as comunidades
civicas, cujos valores culturais, normas ¢ tradicbes tém
um recorte territorial.

Assim, o territério passa a ser visto ¢ compreendido
como a nova unidade de referéncia ¢ mediagio das acdes
do Estado ¢ o enfoque no desenvolvimento territorial tor-
na-se, portanto, um modo de acdo que valoriza os atribu-
tos politico ¢ culturais das comunidades ¢ dos atores soci-
ais ali existentes. Governancga local e participagio social
tornam-se, neste sentido, atributos do desenvolvimento
territorial.

Desse modo, assiste-se a uma verdadeira instrumenta-

lizacdo do territério, quer scja através da abordagem das
transformacdes produtivas que partem das mudancas na
economia industrial para mostrar que estes processos pos-
suem uma territorialidade, ou através do enfoque politico
¢ institucional que busca mostrar que o territério torna-
s¢ a nova unidade de mediacio entre o espaco ¢ os atores
locais ¢ as demais esferas regionais ¢ nacionais. Tanto num
caso como noutro, o territério deixa de ter um sentido
heuristico ¢ conceitual, conforme apontado anteriormen-
te, ¢ assume a condi¢do de uma abordagem ou de um
enfoque.

6. COMO PENSAR O DESENVOLVIMENTO RURAL A PARTIR
DA ABORDAGEM TERRITORIAL?

Tal como indicado anteriormente, a afirmacio ¢ a le-
gitimacdo da no¢do de abordagem territorial estdo for-
temente ligadas as perspectivas interpretativas que se
ocupam com o tema do desenvolvimento quer scja pela
6tica de sua projecdo espacial ou pelo papel dos ato-
res, das institui¢des, das formas de organizacdo coleti-
va ¢, até mesmo, da cultura. E quando se trata do tema
do desenvolvimento hd um duplo desafio a ser enfren-
tado: por um lado, estd a dificil tarefa de lhe emprestar
uma defini¢do e, por outro, de que modo aplicar este
entendimento.

Neste trabalho, ndo serd possivel retomar esta discus-
sdo em profundidade, o que remetemos para um outro
artigo (Schneider, 2004), em que se refletiu sobre algu-
mas das defini¢des sobre desenvolvimento rural que apa-
receram na literatura nacional ¢ internacional recente-
mente. Naquele trabalho, o desenvolvimento rural foi
definido como um processo resultante de acdes articula-
das que visam induzir mudancas socioccondmicas ¢
ambientais no Ambito do espaco rural para melhorar a
renda, a qualidade de vida ¢ o bem-estar das populacdes
rurais. Dadas as especificidades ¢ particularidades do
espaco rural, determinadas pelos condicionantes sociais,
ccondmicos, edafo-climdticos ¢ tecnoldgicos, o desenvol-
vimento rural refere-se a um processo evolutivo, intera-
tivo ¢ hierdrquico, quanto aos scus resultados, manifes-
tando-se nos termos dessa complexidade ¢ diversidade no
plano territorial.

Mas a discussdo sobre o desenvolvimento rural se rela-
ciona também ao debate mais geral sobre os processos de
mudanca social, que deveriam favorecer a melhoria da
qualidade de vida, a ampliacio da justiga social, das liber-
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dades individuais e da emancipacio politica'8. Trata-se, na
verdade, de um processo de geragio da autonomia ¢ da
construcio de um projeto coletivo que, como lembra Cas-
toriadis (1982), ¢ a Gnica forma possivel para a efetivagio
da emancipacdo'. Neste sentido, todo processo de desen-
volvimento tem, inexoravelmente, um sentido societério.

No que se refere a discussio do desenvolvimento rural
a partir de um enfoque territorial, a proposta apresentada
por Schejtman & Berdegué (2004) parece satisfatéria e
cocrente. De fato, o que cles denominam de desenvolvi-
mento territorial rural €, efetivamente, uma perspectiva que
visa orientar ac¢des ¢ sugerir formas de se estudar ¢ anali-
sar a atuacdo dos atores, das politicas pablicas ¢ das insti-
tuicdes a partir de uma referéncia territorial. A abordagem
territorial, proposta por Schejtman & Berdegué, orienta-
se pelo objetivo claro de reducdo da pobreza nas dreas
rurais mediante estimulo a processos de transformagio
produtiva ¢ institucional. A transformagio produtiva ob-
jetiva articular, de forma competitiva e sustentdvel, a eco-
nomia do territério aos mercados dindmicos, enquanto a
institucional sugere a interac¢io dos atores locais entre si e
com agentes externos, tendo como premissa a participa-
cdo da populacio no processo ¢ nos beneficios.

Nio obstante, quando se examina o que os autores ci-
tados anteriormente entendem por territério, percebe-se
que sua defini¢do estd mais préxima do conceito de espa-
co do que o de territério, tal como a Geografia os utiliza.
H4, inclusive, passagens em que o territério aparece, de
fato, como sindénimo da abordagem regional, desaparecen-
do, por completo a consideracio das relagdes de poder.

Nos termos em que estd formulada, a proposta de Sche-
jtman & Berdegué (op. cit.) pode ser entendida como uma
resposta criativa a indagacdo ao modo de se pensar o de-
senvolvimento rural a partir de uma perspectiva territori-
al aplicada ¢ instrumental. Contudo, se o objetivo for bus-
car referéncias heurfsticas ¢ tedricas para discutir como o
conceito de territério pode ser apreendido ¢ incorporado
a uma abordagem analitica do desenvolvimento rural, a
proposta dos autores chilenos € insuficiente. Na realida-
de, conforme j4 enfatizado, a auséncia de uma problema-

riqueza’.

tizacdo tedrica do conceito de territério ¢ deliberada por-
que os autores ndo se propdem esta tarefa. Seja como for,
contudo, isto ndo invalida a observacio.

Na tentativa de responder a indagacio que orienta esta
se¢do, sobre as condi¢des ¢ possibilidades de pensar o de-
senvolvimento rural numa perspectiva territorial, a seguir,
argumenta-se que ¢ possivel recorrer ao territério como
conceito ¢, a0 mesmo tempo, reter algumas das sugestdes
que advém da abordagem territorial. Trata-se de uma ten-
tativa de promover um didlogo entre a acep¢io heurfstica
¢ cognitiva que vem da geografia ¢ a nog¢do instrumental
das abordagens territoriais que permita elaborar um refe-
rencial de alcance médio (seguindo a sugestdo de Robert
Merton) adequado aos estudos sobre desenvolvimento
rural. Nao sc trata nem de ficar no agnéstico ¢ abstrato
campo da teoria nem tampouco permanecer na planicie
empirica ¢ meramente descritiva, pois o tema do desen-
volvimento rural requer, por si s, um intercambiamento
inteligente entre estas duas dimensdes.

Essa preocupagio em integrar a abordagem territorial
aos estudos analiticos do desenvolvimento rural deriva, de
um lado, do reconhecimento de que a geografia, antropo-
logia ¢ outras disciplinas que atribuem ao territério um
sentido cognitivo tém razio ao criticar o seu uso excessi-
vamente normativo ¢ aplicado, como se fosse possivel ser
transformado e isolado como uma varidvel a mais, do
mesmo modo que ocorre em algumas perspectivas. Por
outro lado, € preciso reconhecer que os reclamos dessas
disciplinas, em rela¢io ao uso do territério ndo devem ser
percebidos como restricdo a sua aplicagio por outras dre-
as do conhecimento, especialmente aquele informado por
preocupacdes mais praticas ¢ aplicadas. Assim, ¢ perfeita-
mente compreensivel e licito que o conceito de territério
tenha sido apropriado por diversas abordagens ¢ perspec-
tivas, tais como ja referidas.

Na tentativa, entdo, de promover este didlogo ¢ esta
interface entre o nivel cognitivo ¢ as perspectivas aplica-
das do territério para pensar ¢ analisar os processos de
mudanga social que ocorrem nos espagos rurais (o que
configura o entendimento aqui esposado sobre o desen-

18 Ainda que preliminar e sujeita a reconsideragdes, essa visio geral do desenvolvimento rural vai ao

“z

encontro da perspectiva de Martins(2002: 10), quando afirma que “¢ dificil reconhecer que haja de-
senvolvimento quando seus beneficios se acumulam longe da massa da populacdo. Como ¢ dificil
reconhecer a legitimidade de um modelo de desenvolvimento que exclui legiées de seres humanos
das oportunidades de participacio ndo sé nos frutos da riqueza, mas até mesmo na producio da

19 A autonomia individual, ou a total independéncia de um individuo perante os outros e seu entorno, ¢
uma condicio impossivel, pois se caracteriza por uma condicio ndo histérica (de negacio do processo
histérico das relacdes sociais) (Castoriadis, 1982).
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volvimento rural) sugere-se focalizar duas dimensdes, a
saber: a dinimica das formas sociais de trabalho ¢ produ-
cdo ¢ os processos de organizagdo social ¢ participagdo
politica. Ou scja, nas pesquisas ¢ investigacdes conduzi-
das sobre o desenvolvimento rural no Sul do Brasil bus-
cou-sc integrar a dimensio cognitiva do territério a partir
da andlise das formas de geragdo, apropriacio e regulagio
das relagdes de poder, tentando-se identificar como em um
determinado espaco social, a acio politica dos atores im-
plica na constru¢io de mecanismos de mediacdo que po-
dem ser denotados tanto pela participacio como pelos
conflitos. Da dimensao aplicada ¢ instrumental das abor-
dagens territoriais, incorporou-se a sugestdo de analisar as
dindmicas de reprodugio da agricultura familiar por in-
termédio de atividades agricolas ¢ ndo-agricolas, do auto-
provisionamento doméstico ou da inser¢do mercantil, en-
tre outras.

No que se refere a dindmica das formas sociais de tra-
balho ¢ producio, focaliza-se, em especial, duas dimen-
sdes que sdo os mecanismos sdcio-econdmicos de repro-
ducdo da agricultura familiar ¢ o lugar geografico onde
transcorrem os processos de mudancga social rural. A di-
mensdo sécio-ccondmica toma como referéncia a unida-
de de producio familiar ¢ contempla as estratégias produ-
tivas dos agricultores familiares ¢ suas vinculagdes com os
outros atores do territério ¢ mesmo externos a este. Aqui,
podem ser consideradas multiplas estratégias que vio des-
de as agricolas (agregacio de valor, beneficiamento ¢ pro-
cessamento da produgio prépria) até as nio-agricolas
(como a insercdo em mercados de trabalho fora da pro-
priedade, que estimulam o aparecimento da pluriativida-
de). A dimenséo do lugar refere-se ao espaco em que trans-
corre a vida cotidiana dos agricultores ¢ de suas familias
que comega pelo espago da moradia e do estabelecimento
¢ estende-se & comunidade local, aos vizinhos, ¢ chega ao
pequeno povoado ou municipio. Este territério tem, como
caracter{sticas importantes, a coincidéncia espacial entre a
unidade produtiva ¢ a unidade doméstica (Chayanov,
1974) ¢, ao mesmo tempo, a articulagio com o que Mar-
cel Jollivet (2001) chama “coletividade local”, onde se de-
senrola o seu modo de vida (“rural livelihood”, segundo
Frank Ellis (1998 ¢ 2000).

Nesse territério, cada familia estabelece mecanismos
¢ meios de se reproduzir, por vezes, formando microter-
ritorialidades em que, no limite, cada unidade familiar
pode ser considerada independente. Conforme j4 salien-
tado, aqui, o territério é percebido a partir do conceito
geografico de lugar que, como tal, tem, ao mesmo tem-

ise dos processos sociais rurais

po, uma projecao material mas é, sobretudo, uma cons-
trugdo social do espago que ocorre de forma coletiva e
comungada pelos individuos ¢ institui¢des que demar-
cam sua presenca no territério ¢ estabelecem cédigos de
pertencimento a este.

No que se refere a dimensdo dos processos de organi-
zacdo social e participacdo politica, parece importante re-
tomar a idéia da construgio social ¢ da emancipacio. Com
cfeito, a participagdo social, em diversos graus ¢ modos,
estd fortemente vinculada a possibilidade do surgimento
de processos de (re)territorializagdo. Assim, os territérios
apropriados ou dominados podem ser reconhecidos e com-
preendidos a partir da participacdo dos individuos na cfeti-
vacdo, por exemplo, de politicas ptblicas ou de projctos
sociais realizados pelas comunidades correspondentes.
Desse modo, os atores ¢ sujeitos de um territério sdo con-
vocados auxiliar a construir os projetos ¢ as iniciativas ¢ a
tornar-se co-responsdveis por seu designio. Objetivamen-
te, isto pode ser operacionalizado através dos processos
decisérios participativos nas politicas ptblicas, que propor-
cionam aos gestores dessas politicas ¢ aos proprios parti-
cipantes, o conhecimento, ainda que superficial, da reali-
dade através da troca de informagdes entre os sujeitos. O
que vem minimizar o problema da insuficiéncia de infor-
macgdes nos processos de tomada de decisdes.

Nesta perspectiva, a participacdo social pode trazer a
tona a consciéncia social dos individuos. Segundo Martins
(2002), a anélise da consciéncia social mostra a interpre-
tacdo que a vitima, tomando como pré-condi¢cio uma si-
tuacdo de adversidade, tem da sua realidade ¢ a possibili-
dade de propor solucdes. Apesar dos desencontros entre
consciéncia e situagdo sociais, isto ¢, leituras equivocadas
da realidade social, estes indicam problemas a serem re-
solvidos ¢ explicitados, quando evidentes a luz, por exem-
plo, do aporte técnico-cientifico. De outra parte, os encon-
tros entre elas podem tornar-se interessantes tentativas de
mudanca social. Seja como for, por meio da consciéncia
social, é que aparecem as autodesignacdes, que sdo defi-
nidoras, consciente ¢ inconscientemente, de acdes ¢ de
propdsitos e, portanto, importantes para qualquer experi-
éncia de modificagio de determinada situacio.

Cabe ressaltar que, em uma experiéncia concreta de
inducdo de agdes que visam o desenvolvimento, os agen-
tes ¢ gestores nio teriam, como objetivos programaticos,
a apreensio ¢ a compreensdo da consciéncia social das
populacdes alvo. A consciéncia social viria como um acé-
lito da participacio social. Em outras palavras, no proces-
so mesmo de participacdo auténtica estdo relagdes sociais
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mediatizadas pelas autodesignacdes de cada pessoa, que
sdo confrontadas pelas diferengas deliberativas (hierarquias
objetivas ¢ simbdlicas, conhecimentos tradicionais ou do
senso comum, ¢ técnicos) e, portanto, a participagio estd
circunscrita a consciéncia social.

Em termos espaciais, &, nesses momentos de participa-
cdo, que os territérios podem ser criados, fortalecidos, re-
construidos ou, até mesmo, destruidos com base na cons-
ciéncia social do conjunto de atores envolvidos. E nesses
momentos que os lugares, ¢ a partir deles, podem adqui-
rir um cardter territorial, de apropriacio do espaco. Nesse
sentido, o territério pode tornar-se uma mediagio entre o
lugar ¢ o mundo exterior (regional, nacional ¢ mundial),
na tentativa de reprodugio social ¢ econdmica dos indivi-
duos.

7. A GUISA FINAL: CONSIDERAGOES SOBRE AS VANTAGENS
E 0S LIMITES DO USO DO TERRITORIO

Sem a pretensdo de propor um desfecho a reflexo so-
bre as relagdes entre territério e desenvolvimento territo-
rial, nesta se¢do final, pretende-se apresentar algumas in-
dicacdes de como a perspectiva de trabalho, exposta
anteriormente, tem orientado os estudos ¢ pesquisas que
conduzimos sobre as transformacdes da agricultura fami-
liar em um contexto de mudangas sociais. Nio sc trata de
fazer referéncias a dados empiricos, ou mesmo, a conclu-
sdes de pesquisa alcancadas mediante trabalho de inter-
pretacio analitica, mas de indicar o caminho que vem sen-
do trilhado.

Conforme salientado, o territério ¢ entendido a partir
do reconhecimento das relagdes de poder projetadas no
espago entre os diversos atores. O espaco que nos interes-
sa conhecer nesta perspectiva, ¢ sempre o espago demar-
cado ¢ transformado pela presenca histérica ¢ formativa
da agricultura familiar, que € a forma social hegembnica,
embora possa haver outras. O ponto de partida, portanto,
¢ o agricultor, sua familia, sua propriedade, sua atividade
produtiva ¢ as redes sociais ¢ institucionais em que estiver
inserido, que podem ser materiais ou intangiveis, ligadas
a memodria ¢ as representagdes. O objetivo, contudo, € ten-
tar entender ¢ explicar as dinimicas territoriais que mar-
cam a presenca ¢ a transformacio da agricultura familiar
em espacos tio diversos ¢ heterogéneos como os que se
presenciam no meio rural. Trata-se, no limite, de compre-
ender como se dd o processo de mudanga social que afeta
estes agricultores ¢ suas familias.

Através de técnicas de coleta de dados qualitativos,
como entrevistas ou observagdes participantes, pode-se
conseguir dos agricultores familiares, as indicagdes inici-
ais para a construgio de um conjunto de informagdes in-
terpretativas acerca de seu modo de vida ¢ sua reprodu-
¢do social: Onde vende a producio? Onde compra os
insumos necessdrios para a produc¢io? Como sdo os mer-
cados com que se relaciona? Sio questdes de ordem pro-
dutiva ¢ econdmica? Quais sio as relacdes de reciproci-
dade que estabelecem? Quais as instituicdes (cooperativas,
associacdes de produtores, sindicatos) com quem se rela-
cionam? Existem processos de participacio social (politi-
cas publicas estatais ¢/ou agdes ndo-estatais)? Sdo ques-
tdes de natureza social e politica.

A partir destas indagacdes, pode-se avancar para com-
preensdo da identidade, verificando se hd um sentimento
de pertencimento local ¢ comunitdrio, que néo sc refere
apenas ao lugar, mas ao contexto geral de forma mais
ampla. Através desse entendimento, pode-se chegar a cons-
ciéncia social desses atores, procurar entender qual a con-
cepgio que os individuos tém da realidade em que vivem.

A partir desses elementos (as relacdes produtivas ¢ so-
ciais), busca-se compreender as dindmicas da agricultura
familiar a partir da convergéncia dos elementos analiticos
do conceito de territério € dos elementos que advém das
perspectivas de desenvolvimento. Para melhor compreen-
der como se realiza esta operagdo, recorre-se a trés niveis
diferenciados. O primeiro € o nivel que compreende a for-
ma ¢ a funcio, nos termos de Milton Santos, representa-
dos pelas unidades de produgio familiares (estabelecimen-
to, unidade de residéncia, ctc) e pelos diferentes tipos de
atividades (agricolas ¢ ndo-agricolas) que sdo af realiza-
das. Aqui, torna-se central estudar ¢ compreender as es-
tratégias de reproducio que sio empregadas, tais como a
producio voltada para o autoconsumo, o incremento da
pluriatividade, o recurso as migracdes, as relagdes com as
politicas de sustentagio de Estado ¢ a assisténcia social
publica.

O segundo nivel, por sua vez, é o do ambiente social e
econdmico local em que transcorrem as relacdes de pro-
ximidade, intercAmbio e reciprocidade ¢ do qual emergem
atores privados (empresas) ¢ coletivos (associagdes, coo-
perativas), ¢ institui¢des (sindicatos, organizacdes, Igreja)
que criam, legitimam ¢ vivem informados por normas t4-
citas ¢ formais que compdem os mecanismos de regula-
¢do que orientam ¢ garantem a sua convivéncia. Trata-se
da estrutura social ¢ econdbmica que rege a vida do grupo
em questdo. Parte-se para uma andlise mais apurada so-
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bre o grau de autonomia que os agricultores familiares
possuem em relacdo a sua condicdo econdmica, social e
politica.

O terceiro ¢ o Gltimo nivel € o dos processos sociais que
transcorrem em um determinado territério. Aqui, € neces-
sdrio acionar a percepgio cognitiva ¢ analitica, pois se trata
de perceber ¢ analisar os conflitos ¢ divergéncias entre os
atores ¢ os agentes que compdem a estrutura, porque exis-
tem disputas pela dominacio ¢ apropriagio dos recursos
disponiveis ¢/ou dos resultados produzidos. Enfim, ana-
lisar os processos sociais significa explicar como se da
mudanca social ou, dito de outro modo, clucidar porque
existem dindmicas territoriais distintas ¢ heterogéneas de
reprodugio da agricultura familiar.

Neste caso, caberia verificar, com maior refinamento,
o cardter das relacdes buscando analisar, por exemplo, as
assimetrias com os agentes exteriores do territério ¢ os
conflitos internos. Assim, poder-se-ia perceber se os terri-
térios sdo apropriados ou dominados, segundo a diferen-
ciacdo sugerida por Lefebvre. Isto permitiria visualizar a
presenca ¢ o papel das clites no processo de apropriagio e
dominagio do espago, descortinando-se aspectos politicos
¢ institucionais que comandam a dindmica da vida local.

Em scu conjunto, estas consideracdes acerca do modo
como se¢ pode incorporar a dimensio territorial nas pes-
quisas sobre agricultura familiar ¢ o desenvolvimento ru-
ral estdo muito préximas dos cixos de investigacio suge-
ridos por Sabourin (2002: 31), que havia enfatizado ¢
sugerido trés temas como objeto de pesquisa, a saber: pri-
meiro, investigar as acoes ¢ formas de coordenagio que
permitiriam uma representacio mais democrdtica e diver-
sificada da sociedade civil para que possa ter acesso 2 in-
formagio ¢ as tomadas de decisdo; segundo, desenvolver
a capacidade de anélise ¢ de representagio dos territérios,
dos atores ¢ das instituicdes, para que possam adquirir
uma visio territorial do desenvolvimento; e terceiro, recon-
siderar as légicas do desenvolvimento e questionar os pro-
cessos de produgio e mobilizacio dos recursos ¢ atores .

Para além das vantagens consideradas acima, que de-
rivam da utilizacdo do territério e da abordagem territori-
al como ferramenta de estudo para se compreender a di-
nimica da agricultura familiar ¢ do desenvolvimento rural
em um determinado espaco, cabe lembrar que também
existem restrigdes ¢ limites que essas perspectivas ainda
precisam superar.

Uma primeira restricdo, que precisa ser adequadamente
compreendida refere-se A questio das imposicdes externas
aos territérios, que podem assumir caréter juridico, poli-

ise dos processos sociais rurais

tico, econdmico ¢ social. Atualmente, essas imposicdes se

fazem presentes em diferentes escalas, do local ao global.

Como exemplo, pode-se citar o caso das assimetrias que

derivam das imposi¢des dos governos federal ¢ estadual

sobre as municipalidades, que sdo a unidade local mais
proxima dos agricultores familiares.

Obviamente, o principal problema, neste caso, ¢ de es-
cala ¢ da falta de mediagio entre estas. Aqui, os territori-
os aparccem como solugdes para gerar ¢ mediar as a¢des
de desenvolvimento rural, estabelecendo elos entre o glo-
bal, o regional ¢ o local. Nessa contexto, os territérios sur-
gem como mecanismos de apropria¢io ¢ compreensdo da
realidade objetiva através da acdo dos diversos atores so-
ciais. Surge ai, efetivamente, um espago de intermediagio
cuja caracteristica fundamental € o relacionamento do ter-
ritério com scu ambiente externo.

Em outro trabalho Schneider (2004), buscou demons-
trar a importancia ¢ a necessidade das distintas formas de
articulag¢do ¢ mediacio dialética dos territérios com o
ambiente externo. Em tal trabalho, foram destacados cin-
co principais modos de articulagdo externas, a saber:

a) Através da producio agricola ¢ do fornecimento de ma-
térias-prima, de importancia ainda fundamental para
o consumo dentro dos proprios territérios ¢ fora deles
(“exportagdo”);

b) Mediante as relacdes entre o campo ¢ a cidade (rural-
urbanas), valorizando o rural como uma opcio possi-
vel de vida ndo s6 para os que j4 vivem no campo, como
também para parte das populacdes citadinas, sobretu-
do, em fung¢io das amenidades ambientais para o la-
Zer € o turismo;

c) Através da descentralizacio das atividades industriais,
que acaba direcionando contingentes populacionais
para o campo ¢, conseqilentemente, ampliando as de-
mandas por servicos ¢/ou fazendo surgir novas;

d) Pela via da valorizag¢io das atividades ndo-agricolas
que ocorrem nos espacos rurais (pluriatividade), pro-
porcionando novas alternativas de geracdo de renda
através do comércio no interior ¢ para o exterior dos
territérios;

¢) Por meio de novas relagdes entre produtores e consu-
midores, freqilentemente incipientes, dando énfase a
qualidade dos alimentos ¢ as formas ambiental, econ6-
mica ¢ socialmente sustentdveis.

O segundo obsticulo para o desenvolvimento territori-
al rural retoma a questdo da participagio. Nesse caso, é
vdlido citar os argumentos de Navarro (2001), que indi-
ca, como “calcanhar-de-aquiles”, a debilidade politica das
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organizacdes representativas dos atores do meio rural, so-
bre os quais reside um papel importante no processo de
desenvolvimento ¢ mudanca social. Também Martins
(2000) havia salientado a fragilidade ¢ a tendéncia a ano-
mia nos movimentos sociais. Além disso, conforme ressal-
tou Abramovay (2003), agdes de organizagdes sociais ou
politicas pablicas podem ter sua cficiéncia ¢ direcio com-
prometidas em razio de configuragdes de poder j4 exis-
tentes no local.

Parte ndo desprezivel dos estudos ¢ da literatura dis-
ponivel sobre a participagdo dos atores em processos de
desenvolvimento revelam desconfianca, davidas ¢ hesita-
¢des quanto ao interesse, ¢ mesmo, capacidade das orga-
nizagdes da sociedade civil de responder as expectativas de
que sdo depositdrias. Talvez o caso do Or¢amento Parti-
cipativo (OP), patrocinado pelo Partido dos Trabalhado-
res no Brasil, seja um bom exemplo. Seja como for, o que
pode ser ressaltado € o fato de que a prépria concepgio
de desenvolvimento deveria incorporar, como uma de suas
prerrogativas, a idéia de que ndo bastam melhorias pro-
dutivas, ccondmicas ¢ sociais sc estas ndo forem acompa-
nhadas de uma aprendizagem que permita que as pesso-
as scjam capacitadas para, ao final, ser incumbidas de
assumir a responsabilidade pela sua continuidade. Isto sig-
nificaria romper com a “domesticacio” ¢ a dominagio ¢
promover a participacdo para a emancipacdo, o que so é
possivel & medida que o préprio processo de desenvolvi-
mento gere ¢ progrida com base em formas de participa-
c¢do politica substantivas.

O tdltimo obsticulo, em relagdo a abordagem territo-
rial do desenvolvimento, diz respeito ao contflito, consi-
derado como um resultado do modo de interagio entre
individuos, grupos ou coletividades que pressupde diver-
géncias em relagdo ao acesso a recursos ¢ embates nos
processos decisorios. Aqui, ¢ possivel coincidir com a po-
sicio de Cazella (2005) que, inspirando-se em Olivier de
Sardan (1995) ¢ Hirschman (1996), destaca que a ques-
tdo dos conflitos geralmente é mal compreendida. Para
Cazella (op. cit.), € preciso rediscutir o papel dos medi-
adores que, nio raro, possuem uma percepgio deturpa-
da da realidade que acaba asseverando as desigualdades
entre os atores presentes no territério ao nio serem ca-
pazes de reconhecer ¢ identificar posi¢des sociais ¢ for-
mas de dominagio, em grande parte por ndo estarem
habilitados a fazer tal diagnéstico. Segundo, porque os
conflitos ¢ disputas, como previra Hirschman, podem ter
um cardter pedagdgico ¢ servir como fator de socializa-
cdo ¢ coesdo social, além de revelar que uma democra-

cia se faz contornando ¢ superando conflitos.

Neste sentido, parece valer a sugestio de Boaventura
de Sousa Santos que acredita que “mais do que uma teo-
ria comum [para a transformacio social], do que necessi-
tamos ¢ de uma teoria da traducdo que torne as diferen-
tes lutas mutuamente inteligiveis ¢ permita aos actores
colectivos ‘conversarem’ sobre as opressdes a que resistem
¢ as aspiragdes que os animam” (2000, p. 27).
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