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Os Desafios do PRONAF:
os Limites de sua Implementacdo

I — Introdugao

Prever as perspectivas e limites
de um Programa com a natureza
do PRONAF revela-se uma tare-
fa nao muito facil, considerando
tratar-se de um tema que sinteti-
za a complexidade das relagoes que
envolvem o Estado e a estrutura
agraria e produtiva deste pafs, exa-
tamente num momento de gran-
des tensdes no campo ¢ de rees-
truturagdes na agricultura contem-
porinea. E um tema que se colo-
ca na encruzilhada do paradoxo
entre capitalismo e desenvolvimen-
to da agricultura, questio esta que
se avoluma historicamente tanto
nos paises desenvolvidos como nos
em desenvolvimento. Claro que
esta tltima dimensao ultrapassa os
espagos deste artigo, embora ela se
coloque sempre como pano de fun-
do para tentar entender as possi-
bilidades e limites de um progra-
ma deste teor.

Entende-se também que este
texto ndo conseguird atender a uma
andlise muito aprofundada da
questdo na medida em que o PRO-
NAF encontra-se nos seus primei-
ros passos. Assim, objetivo deste
trabalho se resumird entdo em
identificar, na proposta, os pari-
metros que vao desde as proposi-
¢oes do atual governo, no sentido
de identificar as relagdes estabele-
cidas entre os diversos campos de
forgas que atuam no meio rural até
os parAmetros que definem, de al-
gum modo, os caminhos e desca-
minhos das politicas pablicas bra-
sileiras ¢ que podem perpassar o
programa em questao.

Deve-se ressaltar, antes de tudo,
que da concepgio original de um
ano atrds ao que hoje estd defini-
do no documento final do PRO-
NAF, observa-se uma importante
evolugido no documento, no sen-
tido de aprimorar o Programa. Ao
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mesmo tempo, deve-se destacar
que, recentemente, o programa fez
o seu maior desembolso desde sua
criagdo, aplicando mais de 400
milhdes de reais para a maioria dos
estados brasileiros, utilizando re-
cursos do FAT e dos recursos de
exigibilidade do Manual de Cré-
dito Rural.

O PRONAF foi concebido a
partir de uma proposta do gover-
no brasileiro (Ministério da Agri-
cultura/INCRA) feita em 1994,
com o apoio da CONTAG, incor-
porando, em seguida, as diretrizes
da Organizagio das Nag¢des Uni-
das para a Alimentagdo e Agricul-
tura—FAO. Esta tltima contribuiu
através da elaboragio de uma nova
estratégia para a agricultura bra-
sileira, incluindo a construgio de
um conjunto de diretrizes para a
agricultura familiar e a elaboragdo
de uma avaliagio dos custos dos
assentamentos de reforma agrdria
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e de diretrizes que aumentassem
a eficiéncia do processo de refor-
ma agrarial.

O programa estd sob a respon-
sabilidade da Secretaria de Desen-
volvimento Rural do Ministério da
Agricultura, que o iniciou em 1995.
Os termos do programa passaram
a ser discutidos internamente com
a Confederagio dos Trabalhado-
res da Agricultura, incluindo as
Federagbes de Agricultura estadu-
ais, em varios semindrios regionais.
O documento final, aprovado em
junho de 1996, sofreu vérias ver-
soes, além de varios decretos, re-
solugdes e portarias regulamenta-
doras. Estas dltimas ainda conti-
nuam sendo elaboradas, alteran-
do resolugdes anteriores, buscan-
do incluir sugestdes dos grupos
envolvidos ou aprimorando as ori-
entagdes anteriores.

Pode-se, inclusive, dizer que este
processo de alteragdes do docu-
mento final do PRONAF e de suas
regulamentacoes ainda estd em
andamento e pode levar algum
tempo para ser considerado fina-
lizado?. Tais reajustes constituem
os principais denunciadores das
dificuldades enfrentadas para a
implementacio do programa, além
dos limites politico-administrati-
vos e os de efetivagdo da represen-

tatividade dos agricultores famili-
ares nos conselhos regionais.

II — A Concepgao

Aanilise da concepgio do PRO-
NAF3 deixa transparecer a atual
tendéncia do governo de tentar si-
tuar todos os setores produtivos da
sociedade na nova ordem global,
caracterizada pela busca de novas
estratégias de ajuste as realidades
emergentes, definidas pelo merca-
do globalizado e por novas formas
de atuagdo do Estado na implan-
tagdo de politicas junto a socieda-

de.

O discurso, no documento, fala
de mudangas sociais em processo
e mudangas de paradigmas como
sustentabilidade, parceria, seguran-
¢a alimentar, competitividade, glo-
baliza¢io da economia, e outros
nio tdo novos como democracia,
cidadania, modernizacio, papel do
Estado (redefini¢io) e, erradicagdo
da fome e da miséria. O epicentro
de todas estas questdes conceitu-
ais ¢ o modelo de desenvolvimen-
to e suas transformacdes histéri-
cas e, por que nio dizer, eco-soci-
olégicas.

Em termos de concepgio, o

documento tem um pé nas neces-
sidades nacionais ¢ internas e ou-
tro nas demandas internacionais
para a agricultura do novo milé-
nio. A primeira vista, ele busca ela-
borar uma sintese de auto-avalia-
¢do das politicas publicas agrico-
las e agrarias desenvolvidas no pais
até recentemente ¢ langar os no-
vos elos para o modelo de desen-
volvimento exigidos pela nova or-
dem globalizada. Para tanto, apoia-
se nos novos padrdes de desenvol-
vimento defendidos pelo Banco
Mundial, que prega aumento sus-
tentavel dos padroes de vida com-
preendendo consumo material,
educacio, satde e protecio ambi-
ental, fortalecimento do exercicio
da cidadania, maior igualdade de
oportunidades e aumento dos di-
reitos econémicos, politicos e in-
dividuais.

O enfoque da agricultura fami-
liar esta respaldado no papel que
a agricultura deverd desempenhar
no novo contexto de desenvolvi-
mento humano em termos de ge-
racao de renda de forma descon-
centrada, criagdo de novas ocupa-
¢bes produtivas no campo, garan-
tia de suficiéncia, produtividade,
qualidade e diversificagio voltada
para a seguranca alimentar, con-
tribui¢do para maior competitivi-
dade da economia e o uso de fato-

"Resultou no documento: Diretrizes de Politica Agriria e Desenvolvimento Sustentdvel, FAO/IN-

CRA, marco de 1995.

* O PRONAF foi criado pelo Decreto n® 1946, de 28 de junho de 1996. Resoluges do Banco Central
normatizam o PRONAF. A resolucio de n°® 2.310, de 29 de agosto de 1996 revoga as de n°® 2.191 de
24/8/95 ,n° 2.205 de 19/10/95, n°® 2.223 de 19/12/95 ¢ © 2.296 de 28/6/96.

A primeira versio do PRONAF denominava-se PROINDAF — Programa Integrado de Apoio ao
Desenvolvimento da Agricultura Familiar — e destacava como objetivo a promocio do desenvolvi-
mento sustentado da agricultura familiar entre mini e pequenos produtores, através de um trabalho
educativo, integrado e participativo da comunidade organizada, possibilitando a produgio de ali-
mentos e a geragio de emprego, fixagio do homem no campo e aumento da renda familiar.
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res de produgdo sem degradagio
ambiental. Destacam-se também
fatores tradicionais da contribui-
¢do da agricultura para o desen-
volvimento, como: reduzir a mi-
gragdo campo—cidade, gerar divi-
sas, apoiar a retomada do proces-
so de desenvolvimento e contribuir
para a redugdo das desigualdades
espacials e socliais.

Deste modo, os destaques da-
dos como base da concepgio do
programa sdo direcionados meto-
dologicamente para a introdugido
de uma nova estratégia agricola, a
partir do Estado, onde se preten-
de estabelecer, além de um novo
padrio de desenvolvimento susten-
tavel voltado para alcancar niveis
de satisfagdo e bem estar de agri-
cultores e consumidores, também
um novo padrao de gestdo social que
garanta ao meio rural condigbes
semelhantes aquelas que outros
segmentos produtivos tém no meio
urbano. Por gestdo social o docu-
mento entende um modelo de pra-
ticas de participacio majoritdria ¢
protagdnica dos diferentes grupos
sociais interessados na formulacio,
implantagio, beneficios e impac-
tos das a¢des de desenvolvimento
patrocinadas pelo programa. Se-
ria um instrumento gerencial que
visa aumentar a sintonia entre
agbes governamentais ¢ os bene-
ficidrios do programa.

Os principios gerais do Progra-
ma, resumidos em atuacdo por
demanda, descentralizagio, agili-
dade e parceria, compdem as ba-
ses da tentativa de introducio de
um novo modelo de relacdo entre
Estado/politicas pablicas e socie-

dade civil, processo em andamen-
to ndo apenas no Brasil. Nesta nova
configurag¢io de relagdes, observa-
se na tendéncia mundial a descen-
tralizagdo e transferéncia de res-
ponsabilidades das esferas federais
para as municipais, estimulando
o apoio as demandas locais, ao fo-
mento de iniciativas e de compro-
missos negociados com setores
produtivos e representativos nao
governamentais e ao estimulo a
uma nova forma de integracio so-
cial através de co-responsabilida-
des interativas para o desenvolvi-
mento das dreas sociais e econd-
micas.

O PRONAF se auto-define,
assim, como um programa de par-
ceria entre governos federais, mu-
nicipais e estaduais e a iniciativa
privada, a ser executado de forma
descentralizada. Os parceiros e
beneficidrios devem participar de
todas as fases do mesmo, como
programagao, execucio e aporte de
recursos financeiros, e na mobili-
zacao de esfor¢os por mais recur-
sos, até no seu acompanhamento
e avaliagio.

IIT — A Discussao da Agricul-
tura Familiar

O documento faz um aprofun-
dado destaque estatistico do papel
da agricultura familiar dentro da
agricultura brasileira, com base no
documento produzido pela FAO/
INCRA, demonstrando que a agri-
cultura familiar chega a superar a
agricultura patronal na producio,
por exemplo, de carnes suinas e de

aves, leite, ovos, batata, trigo, ca-
cau, banana, café, milho, feijao,
tomate, mandioca e laranja. Por-
tanto, a cesta basica e demais con-
sumos da mesa do brasileiro € pro-
duzida pela agricultura familiar.
Justifica também a importancia da
implantagdo do PRONAF consi-
derando a grande capacidade da
agricultura familiar de absorver
mao-de-obra, transformando-se
numa alternativa socialmente de-
sejada, economicamente produti-
va e politicamente correta, para
atacar grande parte dos problemas
sociais urbanos.

Uma das contribui¢des mais
citadas no documento original da
FAO/INCRA, que, além de tornar-
se ponto de argumentagio ja in-
corporado pelos trabalhadores ru-
rais ¢ demais movimentos sociais
no campo, tornou-se o ponto de
referéncia da discussio do docu-
mento, € a divisdo que se faz entre
agricultura patronal e agricultura
familiar no modelo brasileiro de
agricultura. Tal diferenciagio com-
para os elementos que compéem
cada modelo de agricultura, des-
tacando tanto as formas de ocu-
pacio da terra como os modelos
de empreendimento rural agro-
industrial.

O destaque dado as diversida-
des busca evidenciar que as varia-
¢bes nos modelos de gestao do tra-
balho, os niveis de organizagio ¢
as préticas agricolas determinam
relacoes diferenciadas que devem
ser transformadas e priorizadas
para um novo modelo agricola bra-
sileiro. Destaca, assim, que “um
programa que vise a construcio de
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uma sociedade melhor no Brasil
deve comprometer um espaco s6-
cio-econdmico ¢ politico maior
para a dimensdo agricola, onde a
agricultura familiar ganhe impor-
tincia no desenho de um novo
modelo de desenvolvimento para
o pais” (PRONAF- pg. 8). Para
tanto, vai destacar a importincia
econdmica da agricultura famili-
ar ¢ os fatores que afetam o seu
desempenho.

No capitulo referente a esta
questdo, hd uma interessante ava-
liagdo das politicas pablicas na
agricultura, ressaltando o modelo
centralizador e excludente do go-
verno em relagio a agricultura fa-
miliar, a m4 distribuicio de terras
tanto em quantidade como em
qualidade, a insuficiéncia de cré-
dito rural, a inadequada tecnolo-
gla e assisténcia técnica para estes
produtores, além da questbes mais
amplas em termos politicos como
o baixo poder de barganha da ca-
tegoria, o protecionismo econémi-
co para a agricultura patronal, a fal-
ta de infra-estrutura de comercia-
lizagdo, o nio acesso a educacio
formal e nao formal, o isolamen-
to e baixa capacitagio gerencial e
conseqiiente despreparo para um
salto qualitativo destes produtores,
caso nio haja mudanga no processo
de intervengio na realidade rural
brasileira.

Percebe-se, assim, que o PRO-
NAF propde-se a alterar padroes
estruturais de politicas e padroes
comportamentais ja tradicionais de
nossa cultura, proposicio esta de-
safiante e instigadora. Por mais que
o ideal de mudanga esteja entra-

nhado na sociedade atual, o que é
fortemente reforcado pela midia e
pela velocidade da transformagio
tecnoldgica, sabe-se que as mudan-
¢as no meio rural fazem-se mais
lentamente, até porque os setores
produtivos envolvidos com a agri-
cultura familiar t¢m sido um tan-
to excluidos e marginalizados do
grande processo de modernizagio
da sociedade. Resta saber até que
ponto os agricultores familiares
terdo tempo e condigdes de se in-
cluirem no processo de mudanga,
antes que a velocidade do furacio
do mercado internacional (agrico-
la) os transformem em meros re-
siduos sociais.

Por outro lado, o PRONAF
desafia os préprios produtores fa-
miliares em nivel de sua capaci-
dade de organizagio e integracio
com a economia nacional. Os pri-
meiros dados sobre a participacio
das regides nos recursos financia-
dos para este ano revelam que o
fator organizagdo e integragao den-
tro do complexo agro-industrial
podem ter papel determinante e
facilitador para se conseguir cré-
dito rural. Portanto, os agriculto-
res familiares isolados, individu-
alizados, podem ter que alterar sua
postura diante da sua unidade pro-
dutiva se ndo quiserem ficar, uma
vez mais, fora do processo.. Como
reforgo a isto, tem-se a proposi¢do
do PRONAF de elevar o nivel de
profissionaliza¢do dos agricultores
familiares, propiciando novos pa-
drdes tecnolégicos e de gestdo, e o
estimulo ao acesso dos agriculto-
res familiares e suas organizacoes
aos mercados de produtos e insu-
mos.

A caracterizagao dos benefici-
arios do programa busca situar os
pardmetros sociais para a distribui-
¢io dos recursos. Sdo considera-
dos agricultores familiares aque-
les que exploram a terra na con-
di¢do de proprietarios, assentados,
posseiros, arrendatdrios ou parcei-
ros. Podem, simultaneamente, con-
tar com concurso de empregados
eventuais ou ajuda de terceiros, ter
no minimo 80% da renda familiar
originados da exploragdo agrope-
cudria, pesqueira ou extrativa , re-
sidir no aglomerado rural ou pré-
ximo ¢ nio deter a qualquer titu-
lo, drea superior a quatro médu-
los fiscais. No caso das associacoes
¢ cooperativas, clas devem ter no
seu quadro pelo menos 60% de
agricultores familiares.

Nio é ficil estabelecer o que este
universo representa em ndmero
exato de familias. Mas sabe-se, de
antemao, que este ndmero supera
a casa de 2,5 milhoes de familias e
que os recursos podem ser dispu-
tados por muito mais que isto. O
5° Congresso da CONTAG, rea-
lizado em 1995, definiu que as fa-
milias que possuem empregados
permanentes ndo sio considerados
agricultores familiares. Entretan-
to, a briga por representatividade
ocorreu cedo dentro do PRONAF
quando os representantes do Sin-
dicato Patronal, liderados pela
Confederacio Nacional da Agri-
cultura, conseguiu impor que as
pequenas propriedades que pos-
suem até dois empregados perma-
nentes pudessem disputar os recur-
sos, o que foi definido na Resolu-
¢do n° 2.310 de 29 de agosto de
1996. A CONTAG, grande bata-
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lhadora dos direitos dos pequenos
agricultores familiares, principal-
mente aqueles considerados peri-
féricos, acabou perdendo sua luta
e considera que grande parte dos
recursos do PRONAF serdo des-
viados para pequenos agricultores
ja consolidados.

IV — As Discussoes de Imple-
mentagao

Um dos primeiros conflitos en-
frentados na implantagio do PRO-
NAF ¢ a luta por representativi-
dade dos setores rurais que esbar-
ra na forma de constitui¢io hist4-
rica da organizagio sindical dos
setores produtivos, na medida em
que o sindicato patronal congre-
ga produtores que compdem a
agricultura familiare a CONTAG,
que os representa politicamente,
tendo, na sua maioria, trabalhado-
res rurais assalariados.

Outro conflito transparece no
grande jogo de forcas que se con-
fronta no campo, definido pela
busca de recursos piblicos para se
financiar a agricultura pequena ou
grande. O fim dos subsidios agri-
colas da década de oitenta/noven-
ta deixaram os grandes produto-
res rurais na dependéncia de re-
cursos caros para financiar sua pro-
ducio. O Estado deixou de ser o
grande financiador e, embora lu-
tem politicamente contra o Esta-
do interventor, sempre defenderam
sua presenga quando se trata de
garantir recursos baratos. Enfren-
tam agora a concorréncia de no-
vos recursos, destinados para se-

tores produtivos que até entdo nao
mereciam atengio, a baixos juros.
Desde cedo, passaram a constituir
lobbies para tentar interferir e re-
definir o processo, e grande parte
deste lobby é feito junto as agénci-
as financeiras. Estas, através das
exigéncias normativas de financi-
amento, elencam uma série de exi-
géncias que acabam por excluir
grande parte de agricultores fami-
liares realmente necessitados.

E deste modo que a guerra dos
interesses vai se manifestar na da
representatividade, quando os pro-
dutores patronais, através de inge-
réncias da CNA e de seus sindica-
tos, procuram espaco garantido
dentro dos conselhos estaduais e
municipais de desenvolvimento
rural - CEDR e CMDR -, criados
para implementar o PRONAF.
Estas disputas, aparentemente
pouco importantes, de fato mani-
festam o jogo de forgas que pode
se estabelecer dentro dos conselhos
quando se tratar de definir micro-
regides, composi¢des de produtos
e de produtores que acabardo se
beneficiando dos recursos do pro-
grama. Da mesma forma, poderio
efetivar pressoes junto a prefeitos
e fiscais no sentido de alterar as
demandas dos agricultores fami-
liares mais carentes.

Por trds das dificuldades colo-
cadas pelas agéncias financeiras
percebe-se o quanto o setor pro-
dutivo brasileiro encontra-se cada
vez mais nas maos do setor finan-
ceiro. As exigéncias do Banco Cen-
tral, resumidas no Manual de Cré-
dito Rural -MCR — ¢ os recursos
de exigibilidade, que os demais

bancos sdo obrigados a recolher
junto aquele banco, tornam o
PRONAF um programa de van-
tagens relativas. Embora os demais
bancos adquiram 1,3 pontos de
exigibilidade para cada real apli-
cado no PRONAF, ainda avaliam
o0 programa como uma drea de ris-
cos e poucos tém oferecido recur-
sos para contribuir com o mesmo.

A pouca garantia dos recursos
financiados- até por que nao hd
uma politica agricola definida para
o pais- deixa os agentes financei-
ros ainda com um pé atrds quan-
do se trata de financiar pequenos
agricultores, O MCR, por sua vez,
ainda mantém niveis de exigénci-
as para os produtores, o que os tor-
na reféns de sua condigdo de pau-
perizados. Muitos resistem em
participar do programa com medo
de perder sua terrinha ou se assus-
tam com o prazo da divida,de 6 a
12 anos de caréncia. Para tanto,
houve uma grande luta, por parte
da CONTAG, para que nio fosse
obrigatéria a exigéncia do cadas-
tro bancério do solicitante ¢ que
ndo se exigisse mais fiadores. Ou-
tras determinagdes foram tomadas
no sentido de facilitar o acesso dos
pequenos agricultores aos recursos.

Ao se analisar o considerado
novo modelo de gestdo social, per-
cebe-se que a distincia entre as
intencgoes ¢ a realizacdo tenderdo
a ser grandes. O tripé descentrali-
zaglo/ participacao/parceria, que
coloca os produtores ¢ o munici-
pio como os gestores do processo,
nao é tao novo e se esbarra imedi-
atamente no destaque dado a cen-
tralizacio da coordenagio do Pro-
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grama. Esta ser4 feita pelo MAA-
RA e pelo Conselho Nacional do
PRONAF. Tal composigdo verti-
calizada apenas reforga a presen-
te estrutura de tomada de decisoes,
mesmo incluindo as representagoes
sindicais ¢ as organizagdes de clas-
se, descaracterizando, de fato, o
papel do produtores em suas lo-
calidades.

Aestrutura organizacional, para
ser de fato participativa, deveria ser
pensada dentro de uma perspecti-
va circular, considerando a inter-
sec¢do entre os diferentes atores e
agentes sociais, centrado no Con-
selho de Desenvolvimento Rural
Municipal. Os sub-programas nio
estariam inclusos no organograma
mas, sim, representariam os ele-
mentos de orienta¢io do mesmo.
As metas deveriam ser estabeleci-
das por cada Conselho Municipal,
que consultariam os demais Con-
selhos estaduais e federais para es-
tabelecer, em parceria, os Progra-
mas de ac¢do. Ou seja, os demais
conselhos e a estrutura do poder
executivo estariam a servigo dos in-
teresses dos produtores organiza-
dos, sem que se estabelecesse, de
antemio, uma hierarquia para o
processo de execugdo do Progra-
ma.

Outro fator que revela a pouca
eficiéncia do programa até o mo-
mento € que ele tem priorizado a
linha de credito rural em detrimen-
to das demais, o que dificulta a real
participagdo e envolvimento da co-
munidade, jd que a linha de capa-
citacdo e os recursos para a infra-
estrutura ainda ndo foram libera-
dos de fato. Em préximo artigo

pretende-se avaliar tais linhas mais
de perto.

IV — Alguns Resultados do
PRONAF

Diante deste quadro, o PRO-
NAF sai do papel efetivamente
apenas em outubro de 1996, quan-
do libera cerca de R$167.336.948,41
dentro dos recursos do MCR 6-2,
ou seja, recursos oferecidos pelos
demais bancos dentro dos critéri-
os de exigibilidade e R$
278.318.242,34 em recursos do
Fundo de Assisténcia ao Trabalha-
dor—FAT. Do conjunto destes re-
cursos, 76,30% e 89%, respectiva-
mente, foram para a regido Sul, e
o restante foi distribuido para os
demais Estados em parcelas bem
menores, como 4,3% para a Regiao
Nordeste, cerca de 4% para a Re-
gido Sudeste e menos de 2% e 1%,
respectivamente paras as regioes
Centro Oeste e Norte.

A concentracio dos recursos na
regido Sul (tabela em anexo) pode
ter vdrias explicagdes. Primeiro,
porque ¢ a regido onde se inicia a
safra agricola anual mais cedo;
segundo, talvez porque o nivel de
organizagao dos agricultores faci-
lite a elaboragdo de bons projetos
e seu melhor acompanhamento; e,
terceiro, talvez por que nestas re-
gides se concentrem o maior con-
junto de complexos agro-industri-
ais do pais envolvendo agriculto-
res familiares. O Rio Grande do
Sul, por exemplo, o mais benefi-
ciado com recursos, recebeu sozi-
nho cerca de 170 milhées, atenden-

do a mais de 120 mil contratos.
Entretanto, tal nimero também
revela outro fator interessante. A
média por familia beneficiada na
regido Sul € relativamente menor
do que nos outros estados o que
demonstra que os recursos estao
sendo distribuidos mais em termos
coletivos do que individualmente.

Embora colocados em termos
hipotéticos, j4 que nio foi feito um
estudo mais apurado dos dados,
entende-se que eles revelam ja al-
guns elementos interessantes e
manifestadores do PRONAF. Tal-
vez o mais importante deles seja o
fato de que as regides e agriculto-
res com um certo grau de organi-
zagdo tém mais acesso aos recur-
sos de financiamento. A participa-
¢do da CONTAG e do MST jun-
to aos agricultores e dentro dos mu-
nicipios pode responder por parte
destes nimeros diferenciados.

Outro fator a se destacar é que
tais regies oferecem menos riscos
aos agentes financeiros, além do
fato de que, ao estarem integrados,
de certa forma, ao mercado os tor-
nam mais competitivos e mais pro-
dutivos.

Com isto, os préprios agentes
financeiros devem procurar aten-
der as regides que apresentam es-
tas caracteristicas, ja que as as-
sociagbes podem responder juri-
dicamente pelos recursos aplica-
dos.

Assim, o programa ja poderia
apresentar algumas respostas ofi-
cialmente esperadas como o es-
timulo as formas de organizagio,
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cooperativismo e maior integra-
¢d0 ao mercado, embora seus re-
ais resultados ainda estejam dis-
tantes ¢ insuficientes para serem
avaliados. Dentre eles destacam-
se os resultados s6cio-econdmi-
cos efetivos do programa que
deverdo oferecer respostas ape-
nas a médio prazo. Nio se pode
esquecer também do mapa efe-
tivo do desenvolvimento rural
que serd resultado do programa,
pois sua visualizag¢do continua e
permanente deverd identificar
para onde o programa caminha.

Mas existem problemaiticas do
programa que deverdo ser resolvi-
das no processo de sua implemen-
tagdo e que ainda persistem como:

* aauséncia de maior integragdo
e compatibilizagio entre as ins-
tituigdes publicas e as organi-
zagoes de produtores agricolas
familiares;

* apouca atengio a heterogenei-
dade regional da agricultura
familiar brasileira;

* afragilidade da agenda de acdes
prioritdrias necessarias para al-
cangar os objetivos propostos no
Programa;

® apouca discussio e integragio
com as politicas que visem a
maximizagio dos beneficios e
a minimizagio dos impactos
negativos das gestdes paralelas
em politicas agricolas;

* anio formulac¢io de um instru-
mento de planejamento medi-
ante o qual essas diferentes po-
liticas se entrecruzem e que os
programas sejam complemen-
tares ¢ atuem com maior orga-
nicidade. Por exemplo, de for-
ma efetiva e conjunta com a
politica de reforma agréria.

Outras questoes, contudo, de
teor mais amplo e complexo, ain-
da estdo sem respostas ¢ nio se sabe
até que ponto o PRONAF as res-
ponderd, embora estejam suben-
tendidas em suas proposicoes:

1- se o governo brasileiro con-
seguird reagir a capacidade lobis-
ta e de poder financeiro dos gran-
des proprietarios e suas exigénci-
as por favorecimentos de politica
agricola, em detrimento da agri-
cultura familiar;

2-se aagricultura familiar tem,
de fato, condi¢bes de substituir a
grande agricultura brasileira em
termos de atender ao mercado na-
cional e internacional;

3- se as pressdes por qualidade
e produtividade do mercado glo-
balizado poderi ser atendida por
esta agricultura familiar.

4- se aagricultura familiar bra-
sileira tem condigoes efetivas de
participar de um modelo de desen-
volvimento sustentado consideran-
do as suas especificidades estrutu-
rais e conjunturais atuais.

I'I — Referéncias Bibliogrdfi-
cas

CONTAG. Oficio Circular APA/223/
96 6° Congresso Nacional dos
Trabalhadores Rurais, Anais,
Brasilia, 24 a 28 de abril de 1995.

Couto Rosa, Sueli L. OS DESAFI-
OS DO PRONAF- Programa
Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar. (Mim.).
Apresentado no V Encontro do
APIPSA Centro Oeste- Goiania,
5 a 8/11/95.

Diretrizes de Politica Agraria e De-
senvolvimento Sustentavel, FAO/
INCRA, margo de 1995.

PLANAF. Plano Nacional de Forta-
lecimento da Agricultura Fami-
liar. Ministério da Agricultura,
Abastecimento e Reforma Agrd-
ria, Brasilia, agosto, 1995.

PRONAF. Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura
Familiar, MA-SDR. Junho de
1996, 37 p.

Programa Integrado de Apoio ao
Desenvolvimento da Agricultura
Familiar. MA-SDR. Brasilia,
1995, 36 pp.

Entrevista com o Diretor de Politicas
Agricolas da CONTAG. Brasilia,
agosto de 1996.

95

PARTE IlI:
0 AGRICULTOR
FAMILIAR, OBJE-
TO E SUJEITO
DE AGOES POLI-
TICAS



