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Asidéias e propostas aqui apre-
sentadas foram desenvolvidas ¢/ou
sistematizadas pelo Deser!, a par-
tir de sua relagdo com intimeras or-
ganizacdes de agricultores famili-
ares e trabalhadores rurais, base-
adas muitas vezes em conhecimen-
to empirico, fruto desta vivéncia.
Gostaria de enfatizar que a expe-
riéncia do Deser tem se concen-
trado no Sul do Brasil e, mais di-
retamente, em regides de concen-
tracdo da agricultura familiar e da
acdo das organizagbes que os re-
presentam.

Os nomes utilizados pelo De-
ser para denominar as diversas
categorias de agricultores foram
baseados na metodologia utiliza-
da em cada estudo realizado, bus-
cando sempre a melhor forma de
descrever as caracteristicas encon-
tradas a nivel do trabalho de cam-
po. Sem desprezar a importincia

da denominagio para cada cate-
goria, esta nio foi motivo de pre-
ocupagio, sendo dada maior aten-
¢do para a descri¢io qualitativa das
mesmas.

Serdo apresentadas algumas
conclusoes e andlises de duas pes-
quisas sobre “sistemas agrarios”
realizadas pelo Deser, ou em fase
de conclusio, nos Gltimos 4 anos.
Estes trabalhos trazem grandes
semelhangas quanto as caracteris-
ticas das categorias encontradas,
embora apresentem metodologias
de pesquisa diferentes.

A primeira experiéncia refere-
se aum estudo realizado em 1992,
no Sudoeste do Parani, pelo De-
ser em conjunto com a Assesoar,
assessorada metodologicamente
pelo IAPAR. O segundo trabalho
foi desenvolvido em Quilombo
(regido Oeste de Santa Catarina),

através da soma da metodologia de
“Sistemas Agrérios” defendida por
Marc Dufumier, adaptada pelo
Deser. Neste momento, o Deser
esta realizando uma terceira expe-
riéncia, jd em fase de conclusio,
no municipio de Pitanga (regido
Centro-Oeste do Parand), o qual
busca implementar na integra a
metodologia de Sistemas Agrari-
os proposta por Marc Dufumier.
Este dltimo trabalho serd apresen-
tado em uma préxima oportuni-

dade.

I — Caracterizagio e Diagnis-
tico dos Sistemas de Produgdo
do Sudoeste do Parand?

Esta pesquisa fazia parte de um
conjunto de quatro estudos (sécio-
econdmico, sindicalismo, agroin-
dustrias ¢ sistemas de produgio)

'DESER - Departamento Sindical de Estudos Rurais
* ASSESSOAR/DESER. Caracterizacio ¢ diagndstico dos sistemas de produgio do sudoeste do Parand.

Francisco Beltrao/PR, 1994.
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com o objetivo de oferecer subsi-
dios para as discussdes de uma
proposta alternativa de desenvol-
vimento para a regido Sudoeste do
Parand. O estudo fundamentou-
se na metodologia de pesquisa em
sistemas de produgido desenvolvi-
da pelo IAPAR, a qual jd sofreu
algumas alteracées pelo préprio
Instituto, devidas a seu alto custo
e ao longo prazo para a sua con-
clusio.

A regido Sudoeste, com seus 36
municipios, foi dividida em 10
microrregides, buscando uma ho-
mogeneidade quanto aos aspectos
s6cio-econdmicos, estrutura fun-
diéria, solo, relevo e clima. Em cada
microrregido foi escolhida uma ou
duas comunidades (representati-
vidade de 1% dos estabelecimen-
tos da microrregido) buscando re-
presentar as caracteristicas da mi-
crorregido. Nesta comunidade pro-
curou-se entrevistar todas as fami-
lias que ali residiam, sendo entre-
vistados um total de 713 agricul-
tores.

As categorias foram definidas de
acordo com o uso da mao-de-obra,
valor bruto da produgio agrope-
cudria e origem das rendas. Dois
conceitos sio fundamentais para
entender as categorias tipificadas:

VBPa: Valor monetirio da pro-
ducio bruta agropecudria da sa-
fra 91/92.

VTR: Valor monetirio das re-
ceitas totais decorrentes do ano
agricola e correspondente a rendas
nio agricolas, renda da terra, ven-
da de forga de trabalho e valor bruto

da produgio agropecudria.

Categorias tipificadas:

a) Outras rendas: o valor de
Rendas nao Agricolas era superior
a 50% do valor Total das Receitas.

b) Renda da Terra: o valor da
Renda de Terras cedidas em Arren-
damento era superior a 50% do
valor Total das Receitas.

¢) Semi-assalariado: o valorda
Venda de For¢a de Trabalho eqiii-
vale a mais de 50% do valor Tozal
das Receitas.

d) Agricultores com Valor Bru-
to da Produ¢io Agropecudria eqiii-
valendo mais de 50% do valor To-
tal das Receitas. Estes agricultores
foram subdivididos em 6 catego-
rias:

® Produtor Simples nio Capita-
lizado — PS—: VBPa menor que
U$ 2.435/ano e uso de mio-de-
obra familiar superior a 50% do
total utilizado;

® Produtor Simples nio Capita-
lizado — PS*: VBPa entre U$
2.435 e U$ 6.087/ano e uso de
mio-de-obra familiar superior
a 50% do total utilizado;

* Empresdrio Familiar pouco
Capitalizado — EF: VBPa en-
tre que U$ 6.088 ¢ U$ 12.174/
ano e uso de mao-de-obra fa-
miliar superior a 50% do total
utilizado;

* Empresirio Familiar Capitali-

zado — EF+: VBPa maior que
U$ 12.174/ano e uso de mio-
de-obra familiar superior a 50%
do total utilizado;

* Empresirio Rural pouco Capi-
talizado— ER: VBPa entre que
U$6.088 ¢ U$ 12.174/ano e uso
de mio-de-obra contratada ¢
superior a 50% do total utiliza-

do;

¢ Empresirio Rural Capitalizado
— ER*: VBPa maior que U$
12.174/ano e uso de mio-de-
obra contratada é superior a 50%
do total utilizado.

Alguns indicadores das catego-
rias de agricultores familiares sdo
apresentados no Quadro 1.

As demais categorias represen-
tavam, em termos percentuais:
“Semi assalariado” — 3,09%, “Em-
presarios Rurais pouco Capitaliza-
dos” — 0,7% e os “Empresarios
Rurais Capitalizados” — 3,5% dos
estabelecimentos entrevistados.

A partir da categorizagio soci-
al definiram-se os sistemas de pro-
ducio de cada categoria, conside-
rando:

* agricultores onde o valor comer-
cializado era menor que 30% do
VBPa foram classificados como
produtores de autoconsumo.

* para os demais, a classificagdo
dos sistemas fol realizada em
fungido da porcentagem comer-
cializada de um produto em
relagdo ao total comercializado
pelo agricultor. Quando a co-



Experiéncias de Tipificacdo dos Agricultores e Seus Sistemas de Produgio

mercializagdo de um dnico pro-
duto eqiiivale a mais de 50% do
total comercializado — especi-
alizado neste produto. Nos ca-
sos onde 2 produtos somados
corresponderem a mais de 50%
do total e o indice de diversifi-
cagdo for menor que 3, o pro-
dutor é especializado nestes dois
produtos. Caso contrario, o pro-
dutor serd considerado diversi-

ficado.

Com esta nova classificagio, foi
possivel chegar aos tipos de pro-
dutores (associagido da categoria
social com os sistemas de produ-
¢do), resultando por exemplo em
PS+ suinos, EF- milho, PS-diver-
sificado, conforme Quadro 2.

As principais criticas a esta
metodologia foram o excesso de
tempo despendido; alto custo; a
ndo inclusdo de especificidades e
por ndo debater temas externos ao
sistema e que o influem diretamen-
te, como o processo histérico do
agricultor.

II — Pesquisa FAO/INCRA
— Agricultura Familiar na
Regido Sul — Caso de Qui-
lombo — SC

Esta pesquisa realizada para o
convénio FAO/INCRA, em 1995,
ainda ndo publicada, tinha por

objetivo bdsico tragar um perfil da
agricultura familiar na regido Sul

Quadro 1 - Sudoeste do Parana: Indicadores selecionados — 1991/92

Indicadores Selecionados Unid. PS- PS* EF- EFt
Estabelecimentos totais % 247 33,8 16,9 10,9
Area média propria ha. 10,0 14,5 21,9 429
Mé&o-de-obra familiar potencial EH 3,1 35 39 4,0
Capital Total USs$ 2.639 | 5478 | 12.560 | 41.023
Benfeitorias % 344 375 36,3 28,5
Insumos % 9,3 12,7 15,1 244
Animais % 33,7 24,8 13,3 6,0
Maquinas % 14,6 21,2 30,5 358
Comercializagao/Valor Bruto da Producéo % 55,1 714 778 871
Margem Bruta us$ 1.247 | 2.788 5433 | 12.894
Valor Bruto da Produgéo USs$ 1.524 | 4.003 8.652 | 26.045

Fonte: ASSESOAR/DESER
Quadro 2
Categorias Principais Sistemas de Produgao
EF* diversificado; suino; aviario; soja — representam 76% dos casos
EF- diversificados; fumo; suinos; milho — representam 77% dos casos
PS* diversificados; milho; bovinos; fumo; suinos; soja — representam 90%dos casos
PS- milho; autoconsumo; diversificado — representam 69% dos casos

do Brasil, através de um estudo de
caso, mas de antemaio, entendia-
se que seria impossivel, dada a di-
versidade da agricultura familiar
na regido. Para fazer um estudo
sobre a agricultura familiar no Sul
seria preciso fazer uma pré-tipifi-
cagdo regional, separando a regido
em grandes dreas de estudo. Seri-
am necessarios, no minimo, seis a
dez estudos de caso, onde poderia
se agrupar regides com semelhan-
¢as sécio-econdmicas e culturais,
e principalmente semelhancas nos
seus sistemas de produgio. Des-
taca-se, por exemplo, semelhancas
entre as regides de grios/produgio
animal (Sudoeste-PR, Oeste e
Extremo Oeste-SC e Alto Uru-
guai-RS), fumageiras (Santa Cruz
do Sul-RS, Vale do Itajai-SC e
Centro Sul-PR), produgio de grios
(Oeste e Norte-PR e Missoes-RS),
gado (Noroeste-PR e Lages-SC,
Pampa-RS), fruticultura (Serra
Galtcha) entre outras com carac-
teristicas proprias.

Optou-se entdo pelo Oeste Ca-
tarinense, regido com forte presen-
¢a de agricultores familiares, asso-
ciada com diversas experiéncias de
desenvolvimento rural.

Durante o trabalho de campo,
foi constatada a presenga, entre os
agricultores familiares mais capi-
talizados, de algum tipo de con-
tratagdo de servigos, tanto na for-
ma de parceria, como do emprego
de trabalhadores temporarios e
permanentes. Estes agricultores,
embora possam contratar empre-
gados devido aos sistemas que uti-
lizam, tém a maior parte de seu
sistema de produg¢io desenvolvi-
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do por membros da familia. Par-
tindo desta constatacdo, optou-se
pela seguinte definigdo de agricul-
tor familiar:

“agricultor familiar € todo aquele(a)
agricultor(a) que tem na agricultura
sua principal fonte de renda (+ 80%)
e cuja base da forga de trabalho utili-
zada no estabelecimento seja a de mem-
bros da familia. £ admitido o empre-
go de terceiros temporariamente, quan-
do a atividade agricola assim necessi-
tar. Em caso de contrata¢io de forga
de trabalho permanente externo a fa-
milia, a mao-de-obra familiar deve ser
igual ou superior a 75% do total utili-
zado no estabelecimento.”

Partiu-se do pressuposto que os
agricultores familiares poderiam
ser divididos em trés grandes ca-
tegorias sociais, ¢ que independente
dos seus sistemas de producio, os
agricultores de cada categoria apre-
sentavam caracteristicas scio-eco-
ndmicas semelhantes entre si. Para
defini-los, optou-se por utilizar os
termos contidos no documento
elaborado pela FAO/INCRA?,
onde os agricultores familiares
eram classificados em “consolida-
dos”, “de transi¢do” e “periféricos”.
Para os agricultores de Quilombo,
estas trés categorias apareceram
durante as entrevistas com outras
denominacoes, sendo chamados de
agricultores “fortes”, “meio fortes”
e “fracos”.

A escolha dos agricultores a se-
rem entrevistados foi feita na me-

dida em que os sistemas de pro-
ducio foram-se tornando visiveis,
sempre buscando levantar os prin-
cipais sistemas presentes no mu-
nicipio.

A caracterizagio de cada cate-
goria iniciou quando da realiza-
¢do das entrevistas, o que clarifi-
cou qual era o nivel de renda e de
capitalizagio de cada grupo. A 4rea
agricultavel, as condigbes de mo-
radia e a presenga de miquinas,
equipamentos e instala¢des foram
sendo relacionadas com a renda
monetdria bruta anual, apresentan-
do uma relacio diretamente pro-
porcional entre elas. Utilizou-se
para o cdlculo somente a renda
monetdria bruta da atividade agri-
cola. Assim, outras rendas prove-
nientes de atividades nio agrico-
las e originadas na venda da mio-
de-obra de membros da familia nio
entraram no cdlculo, embora te-
nham sido utilizadas para a clas-
sificacdo e tipificagdo dos agricul-
tores. A renda monetdria pode ser
um bom método para avaliacio das
condigdes de vida dos agricultores
familiares, entretanto, é importante
utiliz4-la associada a outras vari-
dveis, caso contrdrio poderd mas-
carar uma andlise, quando esta visa
a quantificagdo dos agricultores
pertencentes a uma categoria, prin-
cipalmente entre os considerados
“periféricos”.

Os agricultores foram entdo di-
vididos nas 3 categorias que, em
julho de 1995, eram representadas,
em reais (R$), pelas seguintes ren-

das monetérias da atividade agro-
pecudria:

1. Agricultores Familiares Periféri-
cos: renda monetaria bruta anu-

al inferior a R$ 2.500;

[\]

Agricultores Familiares de Tran-
sigdo: renda monetdria anual

entre R$ 2.500 e R$ 6.000;

b

Agricultores Familiares Consoli-
dados: renda monetéria bruta
superior a R$ 6.000.

Uma vez classificados nas ca-
tegorias “consolidado”, “de tran-
sicdo” e “periférico”, os agriculto-
res foram subdivididos de acordo
com os seus sistemas de produgio.
Os sistemas foram classificados em
funcdo da importincia econdmi-
ca de cada produto na unidade de
producio (estabelecimento), e da
importincia dada pelos agriculto-
res a cada atividade. Como na
maioria dos casos os agricultores
utilizam um produto para produ-
¢do de outro, como no caso do
milho para a producio de leite e
de suinos, considerou-se ambos os
produtos, mas dando maior énfa-
se para os produtos comercializa-
dos, no caso, o leite e os suinos.

E importante salientar que a si-
tuagdo na agricultura é muito di-
nimica, nao existindo uma con-
solidacio permanente de um ou
outro sistema de producio, ou
mesmo, de uma ou outra catego-
ria de agricultor familiar. A cate-
goria aqui definida como “conso-

;FAO/INCRA. Diretrizes de Politica Agraria e Desenvolvimento Sustentdvel para a Pequena produ-

¢do Familiar. Brasilia, 1994.
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lidada”; apresenta em sua carac-
terizagdo um evidente acirramen-
to com as agroinddustrias e coope-
rativas em relagdo as constantes
necessidades de inovacoes tecno-
légicas e de intensificagdo do tra-
balho (quantitativo e qualitativo),
sem que a remuneragio venha na
mesma intensidade. O retorno fi-
nanceiro por capital investido, por
exemplo, tende a ser menor e de
maior risco para esta categoria, do
que quando comparado com as
demais.

As principais demandas deste
grupo sio por politicas mais con-
junturais e de mais ficil alcance,
junto a cooperativas, agroindistrias
e Governo. Logo o termo “conso-
lidado” nao significa uma condi-
¢io de estabilidade em seus inves-
timentos ¢/ou um sistema de pro-
dugdo permanente, ou mesmo, a
garantia da reprodugdo familiar.
Sua situagio significa uma agricul-
tura de ponta, com necessidade de
politicas ptblicas diferenciadas em
relagdo as outras duas categorias,
para que possam continuar/melho-
rar a atual condi¢io.

Para os agricultores familiares
classificados com “de transi¢do”,
todos os itens de capital (benfei-
torias, maquinas e equipamentos)
estdo em constru¢io, bem como o
seu sistema de produgio basico. A
drea média dos estabelecimentos
¢ menor que a dos considerados
“consolidados” e, em muitos ca-
sos, ¢ insuficiente. Pelo fato des-
tes agricultores estarem situados
normalmente em dreas de baixa
fertilidade, de relevo mais acentu-
ado, e com menor investimento em

manejo/conservagio dos solos ao
longo dos anos, o percentual de
drea “aproveitdvel” por estabeleci-
mento, com bons indices de pro-
dutividade, é bem menor que a da
categoria dos “consolidados”.

Estes agricultores “de transi¢io”
ndo foram beneficiados pelos ins-
trumentos de politica agricola des-
tinados a investimentos nas duas
dltimas décadas. Foram também
prejudicados pela falta de acesso
a informagdes e assisténcia técni-
ca. Atualmente estes agricultores
reconhecem a importincia da as-
sisténcia técnica e da tecnologia,
o que os leva a constantes buscas
de informagdes e novos conheci-
mentos.

Fruto das limitagdes de capital,
estes agricultores buscam politicas
publicas de investimentos, ao mes-
mo tempo em que procuram, com
uma pequena poupanca prépria,
construir e/ou estruturar seu sis-
tema produtivo. Em muitos casos,

a forma encontrada para o acesso
as politicas publicas de investimen-
to dd-se através da integragio a
agroindstrias.

Ja os agricultores considerados
como “periféricos” estao hd mui-
to tempo excluidos do acesso a terra
e, consequentemente, das politicas
agricolas de crédito e assisténcia
técnica. A pouca terra, quando as
possuem, €é de péssima qualidade,
cheia de pedras e com alta decli-
vidade. Sdo obrigados a comple-
mentar a renda através do arren-
damento/parceria de terras e/ou
venda de mio-de-obra por mem-
bros da familia.

Para facilitar a visualizacao das
diferencas entre as categorias, o
Quadro 3 mostra, de forma sinté-
tica, algumas das principais carac-
teristicas das categorias encontra-
das neste estudo.

As categorias de agricultores
foram cruzadas com os sistemas

Quadro 3 - Quilombo: Principais indicadores das categorias de agricultores familiares

AGRICULTOR FAMILIAR
LRI s Consolidado| Transicdo | Periférico
Area (ha) 38,6 18,6 7,6
ocupada 2,9 2,8 3,0
Pessoas moradia 49 4,6 44
Receitas agricolas (R$) 19.935 6.230 1.646
Despesas agricolas (R$) 8.110 2.085 537
Renda Monetaria agricolas (R$) 11.824 4.145 1.109
) ocupada 4.330 1.566 459
Renda Monet. agric. por pessoa/ano (R$) morador 2596 955 3
INSS 455 384 150
Outras rendas/ano (R$) senvicos 149 666
RENDA GLOBAL (R$) 12.729 4.529 1.925

Fonte: Pesquisa de campo.
Obs.: safra94/95
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de producio, resultando nos diver-
sos tipos de agricultores, sendo
possivel tragar as perspectivas e
pontos de estrangulamento de cada
tipo de agricultor, conforme de-
monstra o Quadro 4.

No caso dos agricultores fami-
liares periféricos, optou-se por di-
vidi-los em dois grandes subgru-
pos, na medida em que é quase

impossivel classificd-los através dos
seus sistemas de produgio. Estes
dois subgrupos foram classificados
com base nas caracteristicas a se-
guir:

a) agricultores semi-assalaria-
dos que produzem em drea pré-
pria/arrendada uma pequena parte
da alimentagio destinada para o
autoconsumo, vendendo pequenos

excedentes. A base da renda des-
tas familias provém da venda da
for¢a de trabalho de um ou mais
membros da familia. Fazem parte
deste grupo os muitos trabalhado-
res temporarios ¢/ou agregados.

b) agricultores que tém seu sis-
tema de produgio voltado quase
que exclusivamente para o auto-
CONSUMO € pouco para 0 merca-

Quadro 4
Principais Sistemas de%é?i%%‘ge s Triunfos e Perspectivas Pontos de Estrangulamento
1. Milho/ feijéo em fransicao pouco valor agregado, sistema em decli-

nio

2. Milho!/ feijao/ suinos .
transicao

consolidado em

utilizag&o do esforgo na lavoura e renda
mensal dos suinos

diversificag&o precaria, baixos pregos dos
suinos, supde patamar minimo de criacdo

3. milho/ feijao/ suinos/

horticultura e/ou leite transicéo

consolidados em

crescimento dos mercados urbanos

escassez de méo-de-obra— horticultura

4. Milho/ aves/ suinos/ consolidados

feijdo

renda mensal com integrago a agroin-
dustria

exige investimentos constantes, exige
muita mao-de-obra

5. Milho! leite/ suinos/ consolidados

feijao/ bovinos

reducéo de risco pela diversificagao.
Renda mensal, adubagéo organica do
milho, recursos do feijao na entre-safra

exige inovagao técnica permanente,
armazenagem de milho, gualidade da
estabulagao do gado, padréo genético do
gado, baixa producao de leite

6. Milho/ feijao/ suinos/ consolidados

aves/ leite/ bovinos

mais rentavel

exige altos investimentos, muita méo-de-
obra

capital

7. Milho/ feijao/ horticultura | em transicéo alternativa de diversificagdo recente supde experiéncia, gastos com estufas,
exige conhecimento de mercado
8. Milho! feijao/ fumol leite | em transicéo fumo garante renda e acesso ao créditoe | uso intensivo de agrotoxicos, demanda
uso de adubos para outras culturas, concentrada de mao-de-obra
valorizacao patrimonial, compatibilidade
fumolleite
9. Milho/ feijaol leite em transicao sistema mais acessivel viavel com pouco

Recursos Eara investimentos em pasta-
gem e melhoria genética, necessidade de
mais terra
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do. Para este, produzem o milho e
o feijdo, limitados pela pequena
drea disponivel e pela falta de ca-
pital.

Em termos gerais, na elabora-
¢do das propostas de politicas pa-
blicas, considerou-se como pers-
pectivas para cada uma das trés
categorias:

1. Familiar “consolidado”: manu-
tengdo do padrio atual de vida,
com especial atencio as ques-
toes de crédito, educagio, sat-
de, lazer e precos, contratos de
trabalho (parcerias);

2. Familiar “de transi¢do”: eleva-
¢do do padrio de vida ao nivel
dos consolidados, passando pela
reconversao/reestruturagao pro-
dutiva, acesso a mais terra (am-
pliagdo), crédito, educagio, sat-
de, lazer, precos, politica de ar-
rendamento e, principalmente,
assisténcia técnica;

3. Familiar “periférica”: para es-
tes sao necessarios trés grupos
distintos de politicas: grande
parte deste grupo pode melho-
rar sua condigio de vida atra-
vés da reforma agréria. Outra
parte tem condicdes de avan-
¢ar com as mesmas politicas
colocadas a disposi¢do para a
categoria anterior. Por fim,
para um ndmero significativo
de representantes deste grupo,
politicas de geragao de empre-
go, através da criagio de agro-
industrias, localizadas na pré-
pria regido, ou ainda, relagdes
de trabalho (emprego e parce-
ria) com os outros agriculto-

res familiares tendem a ser
uma opgao.

Conclusao

A agricultura familiar e, conse-
qlientemente, os agricultores fami-
liares sio, sem davida, os instru-
mentos bdsicos para a construgio
de um projeto de desenvolvimen-
to sustentdvel de muitas das peque-
nas cidades brasileiras, garantin-
do uma agricultura sustentavel, que
prioriza as questoes sociais, eco-
nomicas, culturais e ambientais.
Para isto, é necessario que o go-
verno, em seus trés niveis, inverta
suas prioridades, fazendo com que
suas acoes hoje voltadas quase que
exclusivamente a agricultura pa-
tronal, sejam destinadas aos agri-
cultores familiares.

Para isto, é preciso partir do
conhecimento das diferengas e es-
pecificidades existentes no interi-
or da agricultura familiar, de onde
provém as idéias e propostas ne-
cessdrias para o seu avango e de-
senvolvimento. A busca de siste-
mas de producio vidveis ¢ adequa-
dos a sua realidade s6cio-econd-
mica, ja é uma constante entre es-
tes agricultores familiares, apon-
tando o caminho a ser seguido ¢
apoiado pelo poder publico.

Em termos numéricos e de re-
presentatividade, os agricultores
familiares sdo a grande maioria dos
produtores rurais, sendo respon-
saveis por grande parte da produ-
¢do agropecudria brasileira ¢ da
geracdo do emprego, detendo me-

nos terra e poucos beneficios das
politicas publicas.

Caracterizando os fatores po-
tencializadores e restritivos destes
diferentes grupos e de acordo com
os distintos sistemas de producio,
pode-se propor politicas diferen-
ciadas a cada uma das trés catego-
rias. As propostas alternativas de
politicas puablicas, que realmente
venham contribuir no desenvolvi-
mento do campo brasileiro, devem
ser cada vez mais regionalizadas,
buscando contemplar as caracte-
risticas sécio-culturais dos agricul-
tores brasileiros.
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