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Agricultura Familiar e Produgdo
Alternativa no Centro-oeste do Parand’

1 — Introdugao

Este texto trata das condicoes
de reprodugio da agricultura fa-
miliar e das condigdes para a rea-
lizagdo de seus atores enquanto
sujeitos sociais. Nesse sentido, os
agricultores sdo considerados ndo
apenas atores, mas também auto-
res das condicdes sociais em que
vivem. Tem-se como pressuposto
que para “ser um agricultor fami-
liar” ha necessidade de recursos e
instrumentais técnicos de realiza-
¢do econdmica e de institui¢des
sociais bdsicas de identificagio
social e diferenciacio de outros
grupos. Nesse sentido, a anélise das
condig¢bes de realizacio dos agri-
cultores estd agrupada em dois ei-
xos bdsicos: a unidade de produ-
¢do familiar e sua relagido com o
mercado, e as estruturas basicas de
organizagio social e politica dos
agricultores.

2 — O Local e os Atores Pes-
quisados

O estudo foi desenvolvido a
partir de dados coletados junto aos
agricultores orientados pela Fun-
dagio para o Desenvolvimento da
Agricultura do Centro-Oeste do
Parana — RURECO. Esta organi-
zacio € constituida por associacoes
de agricultores dos municipios de
Turvo, Pitanga, Nova Tebas, Pi-
nhio, Laranjeiras do Sul, Nova
Laranjeiras e Cantagalo. Em ra-
z4ao dos critérios adotados (conti-
nuidade de trabalho ¢ minimo de
dois anos de atendimento), a pes-
quisa foi realizada nos municipi-
os de Turvo, Nova Tebas, Pinhao
e Laranjeiras do Sul.

Trata-se de uma regido altamen-
te heterogénea sob o ponto de vis-
ta da sua estrutura fundidria. Tra-
dicionalmente, a regido, que tem
como polo de atragio a cidade de

Guarapuava, foi constituida por
latifundidrios que exploravam a
madeira e a pecudria (WESTPHA-
LEN: 1968). Assim, em fung¢io do
seu cardter de ocupagio desenvol-
veu-se uma agricultura moderni-
zada, especializada em trigo, soja
e milho, e uma agricultura diver-
sificada, cuja produgio € realiza-
da por pequenos agricultores fa-
miliares. Estes agricultores, salvo
os caboclos que alij4 residiam, sdo
imigrantes de diversas origens ét-
nicas, procedentes de varios locais.
Como todas as correntes migratd-
rias no Parand partiram, normal-
mente, da periferia em direcdo ao
centro, a regido centro-oeste cons-
titui uma das Gltimas a ser ocupa-
da. Encontramos muitos agricul-
tores que ja no procediam de ou-
tros Estados, mas do préprio Pa-
rand. Eles sdo descendentes de
agricultores que se estabeleceram
no Sudoeste/Oeste, ou daqueles da
regido tradicional (de Irati e Pru-

! Este texto constitui parte do projeto de pesquisa “ONGs e o Desenvolvimento da
Agricultura: o caso RURECO”, que sera apresentado como Tese, atendendo um dos

requisitos do programa de doutorado em Ciéncias Sociais — IFCH/UNICAMP.
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dentépolis), ou ainda, do Norte do
Estado. Sio de diversas etnias, con-
forme demonstrado na tabela 1.

E significativo o ndmero de ca-
boclos?, entre os agricultores en-
trevistados, em todos os munici-
pios. Entretanto, é no municipio
de Pinhio, que os caboclos mais
se concentram.

Também ¢ notério no munici-
pio de Nova Tebas, mais ao norte
da regido, agricultores descenden-
tes de caboclos e italianos, nao
havendo praticamente represen-

tantes das correntes migratorias
vindos do sul.

Os dados confirmam ser a di-
versidade étnica a caracteristica
desta regido, cujos primeiros ocu-
pantes foram indios e caboclos, e
cujos tltimos foram imigrantes que
vieram expulsos de outras regides,
pelo processo de modernizacio.
Muitos dos que se estabeleceram
nesses municipios, sé foram tardi-
amente atingidos pelos servigos de
assisténcia que possibilitaram sua
integra¢do na economia de mer-
cado, e na sociedade.

Tabela 1 - Origem étnica dos agricultores entrevistados,
segundo os municipios (%)

Municipio Caboclo | Polonés | Alemédo | Italianos | Outros*
Turvo 7 1 6 5 2
Nova Tebas 10 3 1
Pinhédo 18 4 1
Laranjeiras do Sul 10 7 2

Fonte: pesquisa de campo 95/96 |
* Francés, Ucraniano, Uruguaio, Arabe

Tabela 2 — Posse da terra, segundo agricultores orientados (%)

Proprietdrio | Arrendatario| Parceiro Ocupante | Posseiro
RURECO 82 6 2 2 16
OUTROS 92 12 2

Fonte: pesquisa de campo 95/96

3 — A Unidade Familiar de
Produgao

3.1. A terra e o trabalho

Condic¢io primeira da existén-
cia da produgio familiar, a posse
da terra € central tanto para a cons-
titui¢do da identidade de agricul-
tor como para organizar tecnica-
mente a producio. A situagio em
relagdo a posse vai definir uma es-
tratégia de sobrevivéncia do agri-
cultor e determinar as suas condi-
¢oes de reprodutibilidade. No caso
da regido estudada, os agriculto-
res, em sua maioria (82%), detém
o dominio da posse da terra, isto
é, sdo proprietrios, como ¢ de-
monstrado na tabela 2.

O tamanho da drea em que tra-
balham situa-se entre 2 a 42 alquei-
res para 96% dos agricultores, sen-
do que 72% trabalham em 4rea
menor que 12 alqueires, conforme
mostra a tabela 3.

O agricultor entrevistado, mais
do que proprietirio de uma 4rea
de terra, é um trabalhador: ou
melhor é um proprietério que tra-
balha com a familia (WANDER-
LEY: 1989). Neste sentido, todos
os agricultores que se intitulam
proprietarios participam das ativi-
dades agricolas, dirigindo e execu-
tando tarefas, ou atuando com a

2 Considerou-se como caboclos aqueles que se identificaram como tal, ou aqueles que
mesmo lembrando ser descendentes de imigrantes, ndo conheceram nenhum costume
e jamais praticaram sua lingua. Vivem portanto a cultura cabocla. Os que se dizem de
origem estrangeira, sdo descendentes de segunda ou terceira geragdo, ou seja, de avds
ou bisavés estrangeiros. Séo agricultores que assimilaram a cultura cabocla mas que

de alguma forma ainda lembram ou praticam costumes de seus antecedentes.
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seguinte composi¢do da forca de
trabalho: familia, exclusivamente
= 17%; familia mais vizinhos/pa-
rentes na forma de troca de dias
de trabalho = 39%; familia mais
mao-de-obra contratada = 28%;
familia, mais troca de dias, mais
mao-de-obra contratada = 15%.
(tabela 4).

Nio sendo suficiente a mao-de-
obra da familia, os agricultores
recorrem primeiro a permuta de
dias de servigo e ap6s a contrata-
¢do, que contudo € realizada ape-
nas em época de pico de trabalho
€ por 1sso recorrem mais a mao-
de-obra temporiria.

Mas se, por um lado, a mao de
obra torna-se escassa, pelo menos
em determinados periodos, para
grande parte dos produtores, por
outro, ela constitui um excesso ou
nio € suficientemente remunera-
da para poder reproduzir-se, ou
manter os membros do ntcleo or-
ganizador do trabalho, com os re-
cursos existentes na unidade pro-
dutiva. Recorre-se entdo a venda
da forga de trabalho, seja em ca-
riter permanente ou temporario.
Relevante neste caso, é que a pro-
cura de trabalho, fora da proprie-
dade familiar, é sempre em tempo
parcial. Isto por que esses “traba-
lhadores proprietirios”, antes de
serem assalariados se intitulam
agricultores e nesse sentido o as-
salariamento constitui um recur-
so, embora indispensavel, comple-
mentar. Mesmo aqueles que tém
na agricultura apenas uma ativi-
dade de subsisténcia (no sentido
de ser orientada mais para consu-
mo préprio), mas que sobrevivem

gragas ao saldrio de empregado,
identificam-se como agricultores,
na esperang¢a de um dia poderem
reverter sua situagdo. O trabalho
complementar, entdo, nio modi-
fica sua condigio de agricultor
(SANTOS: 1978).

Entre os entrevistados, os agri-
cultores sem orientagao (57,1%)

constituem justamente a catego-
ria dos que mais buscam recursos
em atividades fora da proprieda-
de para complementar sua sobre-
vivéncia, embora seja igualmente
considerdvel o percentual daque-
les atendidos por outras entidades
(praticamente todos acima de
30%), conforme a tabela 5.

Tabela 3 — NUmero de estabelecimentos por estrato de area,
segundo os agricultores orientados (%)

RURECO OUTROS
Tamanho em alq. Numero Tamanho em alq. Numero
2,0-12 72 1,5-20 78
12-22 16 20-40 12
22-32 4 40-60
32-42 4 60-80
+de 42 4 +de 80

Fonte: pesquisa de campo 95/96

Tabela 4 — Natureza da méo-de-obra utilizadas nas unidades produtivas,
conforme os agricultores orientados (%)

. i Familiar +
Sem Familiar | Familiar+ | Familiar + | = 45024
resposta trocadias | contratada contratagéo
S/ORIENT. 7.1 214 35,7 357
RURECO 12,0 46,0 22,0 20,0
TOTAL 1 17,0 39,0 28,0 15,0

Fonte: pesquisa de campo 95/96

Tabela 5 - Familias com trabalho complementar e destino da renda,
segundo categorias orientadas (%)

Manutencdo '"V;fé?;ﬁ,mo %a‘z:gtm%a;,?: Total
RURECO 18,0 8,0 12,0 38,0
OUTROS 30,0 2,0 10,0 42,0
SEM ORIENTACAO 429 71 71 57,1

Fonte: pesquisa de campo 95/96
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Actabela 5 chama a atengio para
o fato de que entre os agricultores
ndo orientados, 42,9% complemen-
tam a renda fora da propriedade
familiar visando exclusivamente a
manutencao da familia, isto é, sem
investir na propriedade, denotan-
do constituir a categoria mais em-
pobrecida ou com dificuldades de
se manter, apenas através da sua
prépria produgdo agricola. Fica
claro nesta situagio a importincia
dos servicos de orientagio presta-
dos por estas institui¢oes, sem 0s
quais, pode se afirmar, o grau de
agravamento da situagio social e
econdmica destes agricultores e,
conseqiientemente do processo de
migragio, certamente seria maior.

Contudo, para a maioria dos

entrevistados, buscar recursos fi-
nanceiros externos a unidade de
produgdo familiar ndo significa
privilegiar financeiramente “quem
trabalha fora”, na medida em que
se estd vinculado a um grupo que
organiza a produgido familiarmen-
te. Salvo aqueles ja casados, todos
os elementos da familia que tra-
balham em outros estabelecimen-
tos, ou que auferem renda prove-
niente de fontes externas revertem
seus ganhos para o caixa familiar.
Isto significa dizer que, tanto para
os atendidos pela RURECO como
para os demais, a renda obtida por
qualquer componente da familia
é “indivisivel” (tabela 6).

O esforco para conseguir se
manter enquanto categoria, refle-

Tabela 6 — Renda familiar e remuneragdo da mao-de-obra,
segundo agricultores orientados (%)

. . Remunera Divide
Indivisivel |~ acados | com filhos
RURECO 88 10 2
OUTROS 82 12 2

Fonte: pesquisa de campo 95/96

Tabela 7 — Grau de autonomia do agricultor familiar,
em relacdo a outras categorias de trabalhadores,
segundo orientacdes prestadas

RURECO | OUTROS
Tem mais que outras 32 36
Tem pouca 10 8
Como empregado 6
Trabalha mais, mas tem mais autonomia 46 48
Pior que fabrica 4 2
Empregado com mais liberdade 2

Fonte: pesquisa de campo 95/96

te-se de forma nitida na jornada
de trabalho, que, para 47% dos agri-
cultores entrevistados, é cada vez
maior. Interrogados sobre quantas
horas dispensa diariamente ao tra-
balho, uma resposta recorrente
expressa o quanto trabalha:

Agricultor comega a trabalhar quan-
do amanhece e s6 para quando anoite-

”

ce .

Mas, se trabalhar mais parece
ser a ordem reinante entre os en-
trevistados, o “mais trabalho” pa-
rece estar relacionado a uma ou-
tra questdo, muito cara, contudo
inegocidvel na percepgio dos agri-
cultores: a autonomia ou liberda-
de que a natureza de sua ativida-
de oferece. Conforme a tabela 7
abaixo, na visio de praticamente
a metade de ambas as categorias
entrevistadas, os agricultores tra-
balham mais, mas t¢ém mais auto-
nomia que em outras atividades.
Se somarmos os itens, “tem mais
que outras” e “trabalha mais, mas
tem mais autonomia” o percentual
relativo a mais autonomia chega

aos 80%.

Na perspectiva do agricultor,
“serautdbnomo” “é ndo viver abaixo
de ordem” (ent. 05) “é nao ter obri-
gagdo com o patrio” e poder até
ter a liberdade de “se quiser parar
para descansar” (entr. 75). A au-
tonomia da qual se trata, refere-
se a um controle interno sobre a
producio, sobre a organizagio do
trabalho e sobre os processos de de-
cisdo, indicando que nem tudo é
determinado exteriormente confor-

me j4 foi demonstrado por WAN-
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DERLEY (1989) ¢ PAULILO
(1990).

Contudo, a preservagio disto
que o camponés de ontem preza-
va, e que o agricultor familiar
moderno ainda preza nos dias de
hoje, tem um prego: o trabalho
sofrido, ou “penoso”. A penosidade
¢é maior para aqueles que, nio ten-
do condig¢bes de adquirir moder-
nos instrumentos de trabalho, para
melhorar sua rentabilidade, obri-
gam-se a despender mais energia
fisica, a trabalhar mais intensamen-
te. Como diz um agricultor:

“a mdquina diminui trabalho ...(que)
fica mais leviano. Com a crise o traba-
tho fica mais pesado” (entr. n° 71).

3.2. A produgio

As unidades familiares estdo
organizadas em termos de uma
produgio diversificada, ao contri-
rio da l6gica produtivista que ma-
ximiza a racionalidade econ6mi-
ca, mediante sistemas especializa-
dos. As atividades dos agriculto-
res na regido sio praticadas con-
siderando as seguintes culturas e
criacdes: milho, feijdo, arroz, erva
mate, soja, hortaligas e frutas,

fumo, gado (leite e corte) aves, bi-
cho da seda, abelha, suinos e ove-
lha. Como se sabe, hortaligas e fru-
tiferas compreendem uma grande
diversidade de espécies, mas foram
englobadas em torno de um tipo
de exploragio pelo fato de serem
cultivados, em geral, para consu-
mo préprio.

Entre os produtos cultivados, a
erva mate constitui uma explora-
¢do tipicamente regional. Ela ¢
explorada por 48,3% dos produto-
res sendo a maioria de origem ca-
bocla.

A atividade carbonifera consti-
tui, entre as fontes de renda, a inica
explorag¢io nio agricola.. Assim,
mesmo os agricultores que vendem
sua forga de trabalho, sobrevivem
de atividades agricolas.

A diversidade de produtos cul-
tivados vale tanto para os atendi-
dos pela RURECO como para
outros produtores, conforme a ta-
bela 8.

Embora entre os orientados pela
rede RURECO haja uma ligeira
varia¢io de ntimero de unidades
com maior grau de diversidade,
para mais, também os outros agri-
cultores diversificam sua produgio.

Tabela 8 — Unidades de produgcéo, conforme o numero de exploragdes
agropecuarias, segundo agricultores atendidos (%)

112345 |6,7 8,9/ 10 11|12 13
RURECO 8|8 24,2618 12| 2| 2
OUTROS 8|6 |4/26/26|18| 8 | 4

Fonte: pesquisa de campo 95/96

Observando-se a tabela 13 cons-
tata-se que o menor nimero de
exploragdes por unidade/RURE-
CO ¢ seis, enquanto o de outras
unidades é quatro. Mas, conside-
rando-se que o maior do percen-
tual de agricultores estd entre 8 ¢
10 alternativas para RURECO, e,
7 ¢ 9 alternativas para OUTRAS
categorias, verifica-se que ambas
as categorias diversificam sua pro-
ducio.

A diversificacdo da exploragdo
agricola ndo é, entdo, um atributo
exclusivo dos atendidos pela RU-
RECO, mas de todos os agricul-
tores familiares da regido. Isto pode
ser interpretado como fendmeno
de uma crise ou caracteristica de
um determinado tipo de organi-
zagdo de producio? Do ponto de
vista econ6mico, somente uma
especializagdo em torno de ativi-
dades especificas daria condi¢oes
para os agricultores competirem no
mercado. Nestes termos, o mode-
lo dominante preconiza a especi-
alizacdo e o aprimoramento téc-
nico tendo em vista a necessidade
de produzir a baixo custo e com
qualidade tecnicamente competi-
tiva. Daf a légica de se produzir
cada vez mais barato, para se po-
der ganhar mais. Como porém, a
agricultura nio estd suficientemen-
te modernizada na regido, —sob o
ponto de vista de sua “base técni-
ca” — pelo menos em alguns seto-
res (KAGEYAMA: 1985), certos
produtos, ndo teriam condi¢oes de
competir, seja por falta de condi-
¢oes técnicas aprimoradas, ou pe-
los limites das escalas de produ-
¢do, impostos pelo tamanho da
propriedade, ou ainda pela falta de
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infraestrutura; daf a necessidade de
manter diversificada a producio e
com o recurso da mao-de-obra fa-
miliar, que, por sua vez, nio é re-
munerada individualmente.

Por outro lado, a manutengio
de uma producio diversificada
pode ser atribuida a familia, uma
vez que

“diversificar a produgio pode nio ser
a extensdo do que € economicamente
vantajoso, mas do que ¢ socialmente de-
sejdvel e possivel no seio do grupo”.
(DARRE, citado por LAGRAVE: 1988,
p. 107).

A estratégia de reprodugio atra-
vés da diversidade visa ndo somente
a seguranga econdmica, mas tam-
bém a social e simbdlica. Nesse
sentido, a explicacio da diversidade
parece nio estar relacionada a uma
causa especifica, mas associada a
fatores diversos resultantes de um
processo de ajustamento da uni-
dade produtiva, que é operada pela
familia. Este ajustamento, do ponto
de vista ambiental ou ecolégico,
representa ainda, assegurar condi-
¢oes de reprodutibilidade social, na
medida em que a diversidade sig-
nifica estabilidade de um ecossis-
tema. Embora nio possa ser colo-
cado como resultante de uma cons-
ciéncia ambiental, de grande par-
te dos agricultores entrevistados, a
diversidade na agricultura famili-
ar se coloca como uma questdo
relevante no momento em que o
meio ambiente se coloca como uma
“questdo global” que atinge todas
as categorias sociais.

Diversidade na produgao parece
também estar associado a légicas
diversas, na medida em que pro-
duzir para o consumo na proprie-
dade e produzir para o mercado é
orientado por objetivos distintos.
Produzir para o mercado e ao mes-
mo tempo para o auto-abasteci-
mento satisfaz as necessidades da
familia, mas ndo satisfaz uma pro-
dugio exclusiva para o mercado ou
exclusiva para o abastecimento
familiar. Na sua reprodugio, o sis-
tema familiar aparece diversifica-
do e especializado ao mesmo tem-
po. Na busca de um rendimento
financeiro a familia se especializa
em torno de um ou mais produtos
orientados ao mercado, seja atra-
vés da producio integrada a
AGROINDUSTRIA, COOPE-
RATIVA ou ASSOCIACOES, scja
através da integracio a circuitos co-
merciais, realizadas por interme-
didrio. Isto ocorre inclusive com
agricultores adeptos da agroecolo-

gla:

o0 agricultor precisa assegurar renda
fixa e diversificar a produgio”(entr. n°.
11).

A exploragdo que aufere mais

renda ¢ aquela a que o agricultor
mais se dedica no que tange ao seu
aperfeigoamento técnico, muitas
vezes por forca de um contrato de
producio, como no caso da agro-
indtstria ou mesmo da coopera-
tiva. Neste caso, a técnica conven-
cional atinge “uma” exploracio
agricola, e ndo “todos” os produ-
tos cultivados. E por isso que nio
se pode dizer que a unidade de
produgido familiar estd moderni-
zada tecnicamente. As técnicas
convencionais atingem sctores da
produgio e ndo conseguem homo-
geneizar a unidade familiar, con-
forme jd ficou demonstrado
(BRANDENBURG e FERREI-
RA:1995; PAULILO: 1990; WAN-
DERLEY: 1990). A heterogenei-
dade dos sistemas técnicos de pro-
ducio é constatada nos indices da
tabela 9.

Sao os sistemas mistos que pre-
dominam entre os agricultores en-
trevistados, mesmo entre os que por
hipétese estariam mais diretamente
sujeitos a utilizacdo de tecnologia
convencional, como os integrados
a agroindustria, cooperativas e
mesmo orientados pela EMATER.
Dos agricultores da rede RURE-
CO, 64% operam em sistemas cuja

Tabela 9 - Sistema de produg&o, segundo agricultores orientados (%)

Orientagao | Manual | JAEE | Mecanizado | pfdThRT | IR EN | TG g
Sem Or. 214 71 50,0 214

RURECO 6,0 6,0 4,0 64,0 18,0 2,0
EMATER 2,0 11,6 14,0 419 23,3 47
Agro-Ind. 48 95 9,5 47,6 19,0 9,5
Cooper. 71 39,3 28,6 14,3 7.1
COAGRI 375 62,5

Fonte: pesquisa de campo 95/96




Agricultura Familiar e Produgao Alternativa no Centro-oeste do Parand

forca de tragdo é animal e cujas ati-
vidades sdo executadas manual-
mente. Esse indice estd relaciona-
do com os agricultores que valo-
rizam positivamente os equipa-
mentos poupadores de capital, os
recursos energéticos ¢ a mio-de-
obra existentes na propriedade.

Do lado das técnicas poupado-
ras de mio-de-obra, os agriculto-
res das cooperativas constituem
aqueles que apresentam maior
indice de forga de tragio exclusi-
vamente motomecanizada: 39,3%.
Ao mesmo tempo entre esses agri-
cultores estdo também aqueles que
apresentam menor indice de sis-
temas com tragdo animal e manual.
Se somarmos os que se mecaniza-
ram, conjugando tragdo animal
com forca manual, verificaremos
que serdo os agricultores vincula-
dos a COAGRI os mais moderni-
zados tecnicamente, ou seja 62,5%
dos entrevistados, seguidos da co-
operativa (60,7%,) EMATER
(41%) e Agroinddstria (38%). Res-
salta-se, porém, que os dados re-
ferentes aos agricultores/Coagri sdo
relativos a aquisi¢do de maquinas
em grupo e nio por unidade pro-
dutiva.

Através da tabela 14, pode-se
ilustrar dois casos tipicos de ori-
entagoes diferentes. De um lado,
os agricultores/Rureco previlegian-
do equipamentos de tragdo animal
e forca de trabalho manual (64%);
de outro, entre os agricultores/
Cooperativas, o maior indice dos
que privilegiam exclusivamente
maquinas e equipamentos moto-
rizados (39,3%), embora no seu
conjunto ainda predominem os

sistemas mistos de forgas de tra-
cao.

A diversidade de padrées técni-
cos parece também orientar as pra-
ticas agricolas ¢ o uso de insumos.
E comum entre agricultores a uti-
lizagdo de insumos industriais ¢
recursos naturais processados nas
unidades produtivas. Assim, por
exemplo, usam-se os agroquimi-
cos adubos, inseticidas, herbicidas,
¢ ao mesmo tempo, adubagio ver-
de, esterco e priticas de manejo de
solos, embora as categorias nio
atendidas pela rede RURECO, ten-
dam a utilizar mais insumos in-
dustriais. A tabela 10 nos da essa
indicagao.

Um maior indice de agriculto-
res que utilizam praticas orgini-
cas de agricultura, que poderiam
ser chamadas de ecoldgicas, é en-
contrado entre os orientados pela
RURECO, quando comparado
com as outras categorias. Entre as
praticas adubacio verde, uso de
esterco, rotagdo de cultura, plan-
tio em nivel e culturas consorcia-

das, somente o plantio em nivel é
praticado por uma percentagem
maior de outros agricultores. A
pratica de controle biol4gico, em-
bora considerada de manejo eco-
l6gico, normalmente é emprega-
da na soja, que nio ¢ cultivada
pelos orientados/RURECO.

Adubag¢io quimica (calcirio e
fertilizantes) e pesticidas (inseti-
cidas e herbicidas) sio insumos
industriais, utilizados por um na-
mero maior de outros agricultores,
embora o calcdrio seja um insu-
mo, segundo os técnicos, necessa-
rio mesmo para a agricultura or-
ganica. Como era de se esperar, o
indice maior estd sempre entre as
categorias orientadas, por 6rgios
como EMATER, AGROINDUS-
TRIA, COOPERATIVAS E CO-
AGRI. Com relagio aos insumos
industriais, ainda € preciso salientar
que os agricultores da rede RURE-
CO, quando indagados sobre o seu
uso, muitas vezes respondiam que
os utilizavam, mas pouco, demons-
trando praticar uma agricultura de
insumos industriais reduzidos.

Tabela 10 - Praticas agricolas, segundo agricultores orientados (%)

Préticas S/Orient. | RURECO Outros EMATER | Agroind. | COOPER. | COAGRI
Calcario 64,3 80,0 82,0 90,7 95,2 96,4 100,0
Adubo 714 74,0 84,0 884 95,2 96,4 100,0
Inseticida 429 50,0 68,0 60,5 85,7 85,7 62,5
Herbicida 357 56,0 68,0 65,1 85,7 85,7 62,5
Ad. Verd. 50,0 76,0 46,0 65,1 76,2 50,0 62,5
Esterco 64,3 64,0 38,0 58,1 47,6 28,6 375
Cont. Biol. 16,7 12,0 47 95 10,7
Rot. Cult. 357 54,0 44,0 58,1 524 67,9 50,0
Silagem 26,0 14,0 349 19,0 321 25,0
PI. Nivel 214 46,0 56,0 58,1 714 75,0 75,0
C. Comb. 214 52,0 32,0 442 42,9 39,3 62,5
C. Solteira 50,0 46,0 60,0 62,8 714 64,3 62,5

Fonte: pesquisa de campo 95/96
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E preciso concluir entdo, segun-
do a leitura da tabela acima, que
o impacto para uma politica de
acdo que preconiza uma agricul-
tura de praticas ecolégicas, é¢ mai-
or entre os agricultores orientados

pela RURECO.

3.3. Investimentos

Apesar de poucos agricultores
terem realizado investimentos nos
altimos trés anos, o maior percen-
tual daqueles que fizeram, prin-
cipalmente crédito de custeio?, si-
tua-se entre os agricultores orien-
tados pela RURECO, conforme a
tabela 11.

O baixo investimento realiza-
do em benfeitorias, mquinas e
equipamentos agricolas, conforme
a tabela 11, estd relacionado a um
periodo de crise conjuntural na
agricultura, que vem se agravan-
do nos tltimos anos, conforme a
visao dos agricultores. Existe uma
orienta¢do, comum entre os agri-
cultores entrevistados, de preferen-
cialmente utilizar recursos proprios
nos investimentos produtivos, e evi-
tar a0 maximo o uso de recursos
oriundos de empréstimos banca-
rios. Esta posi¢io estd baseada na
experiéncia de muitos agricultores,
que foram obrigados a vender seu
“patriménio mais caro”, para pa-
gar suas dividas junto ao banco: a
terra. H4 uma certa consciéncia de

Tabela 11 - Natureza de investimentos realizados nos anos 93/94/95,
segundo categorias de agricultores e origem dos recursos (%)

RURECO | OUTROS 1RU§ECO3** 10U12'l3083**
Benfeitorias 18,0 12,0 6 8 4| 4 8
Még. e equipamentos 10,0 10,0 8 2 10
Custeio 38,0 28,0 2 114122 4 11212

Fonte: pesquisa de campo 95/96

1 —recursos proprios; 2* — crédito; 3** — recursos proprios + crédito

que os juros bancdrios sdo exces-
sivamente altos e dificeis de serem
pagos com a renda proveniente da
agricultura. Como relata um agri-
cultor vindo do oeste do Parana:

“o financiamento que fizemos ndo deu
para cobrir .(com a produgio). Tivemos
que vender terra para pagar o trator. S6
trabalhava para pagar juros...” (entr. n°.
46).

Ha casos em que os agriculto-
res foram obrigados a vender todo
o patrimoénio que possuiam em
outras regides, para saldar suas
dividas. Restou-lhes, com o que
sobrou, recomegar comprando ter-
ras mais baratas e menos férteis,
na regiao centro-oeste. Esta expe-
riéncia vivida por agricultores, prin-
cipalmente aqueles que j4 passa-
ram pela modernizagdo técnica,
serve de licio, mesmo para aque-
les que ndo a vivenciaram. Pela si-
tuagdo analisada, conclui-se que
o nio endividamento é, entdo, uma
posi¢do relacionada com uma certa

racionalidade econémica, onde o
empréstimo € realizado apenas
quando ndo se consegue poupar

recursos (NEVES: 1981).

4 — A Relagdo com o Mercado

Conforme a exposi¢do anteri-
or, os produtos orientados para o
mercado sdo os mais privilegiados
em relagdo a melhoria das condi-
¢oes téenicas de cultivo. Isto sig-
nifica que a organizagao técnica da
producio estd diretamente relaci-
onada com o grau de integragio
da unidade produtiva no merca-
do. Conforme demonstrado na
tabela 17, os agricultores da rede
RURECO cultivam arroz ¢ horta-
ligas principalmente para auto-
consumo, e orientam milho e fei-
jdo, simultaneamente, para o mer-
cado e consumo. Em relagio ao
grupo das criagdes, ave € um pro-
duto tipico de consumo familiar,
sendo a produgio de leite, suinos
e mel também comercializada.

% A utilizacdo do crédito de custeio, deve-se a um programa especial existente no
Parana, até 1994, que previa a possibilidade do empréstimo ser pago em volume de
producéo. Assim, por exemplo, o valor de um plano de financiamento era calculado
em sacas de milho correspondente na época do financiamento. Na data do
vencimento, o pagamento poderia ser feito mediante o mesmo nimero de sacas de
milho, independente do seu preco no mercado.



Agricultura Familiar e Produgao Alternativa no Centro-oeste do Parand

Entre os agricultores da rede
RURECO, 54% ¢ 32% dos produ-
tores de milho e feijao, respecti-
vamente, comercializam seus pro-
dutos através de suas associagoes
ou cooperativas. 10% de produto-
res de milho e 20% de produtores
de feijdo, ainda estdo sob controle
do capital comercial, ou interme-
didrios. Estes mesmos agentes de
comercializagdo controlam tam-
bém 32% e 26% dos outros pro-
dutores de milho e feijao, respec-
tivamente. A erva mate é um pro-
duto fornecido a beneficiadores
locais, assim como hortaligas,
quando vendidas, sdo oferecidas ao
comércio local ou diretamente para

consumidores. A soja, cultivado por
apenas 4% dos agricultores/RURE-
CO, ¢ toda comercializada pela
rede de cooperativas. O fumo € o
dnico produto praticamente pro-
duzido apenas para a agroindus-
tria. A produgio de suinos, embo-
ra também integrada, é em gran-
de parte destinada ao autoconsu-
mo, conforme a tabela 13.

Leite e mel, conforme a tabela
13, tem comercializagdo organiza-
da através de cooperativas ou as-
sociagoes de 18% e 42% dos agri-
cultores/RURECO.

Quanto ao leite, observou-se

Tabela 12 — Numero de agricultores por cultura e destino da producéo (%)

Produtos Autoconsumo | Cooper./Assoc. | Agroindustria | Interm./outros
RURECO| Outros |RURECO| Outros |RURECO| Outros |RURECO| Outros

Milho 42 68 54 40 10 32
Feijao 4 | 66 | 32 | 26 20 | 2
Arroz 66 50 2 p)
Erva Mate 2 2 30 10
Soja 4 16
Hort. e Frutas 92 84 2 2 14 4
Fumo 2 2 8 16 6

Fonte: pesquisa de campo 95/96

Tabela 13 — Nimero de agricultores por criacdes e destino da producédo

Produtos Autoconsumo | Cooper./Assoc. | Agroindustria | Interm./outros
RURECO| Outros \RURECO| Outros \RURECO| Outros |[RURECO| Outros
Leite 96,00 82,0 18,0, 10,0 12,0 6,0 16,0 20,0
Aves 86,0/ 88,0 2,0
Bicho da Seda 2,0
Mel 18,0 200 420 4,0 4,0
Suinos 72,00 68,0 2,0 4,0 8,0 6,0 8,0
Ovelhas 16,00 14,0 6,0 2,0

Fonte: pesquisa de campo 95/96

um grande interesse em ampliar a
atividade, conforme se mostrard na
seqiiéncia, denotando também
constituir um produto com comer-
cializagio pouco organizada para
16% de produtores. Ele é vendi-
do, em grande parte, “in natura”
ou na forma de derivados, princi-
palmente queijo, diretamente para
o comércio ou para consumidores
locais. Em func¢do de nao haver
uma demanda de consumo que
possa absorver toda a produgdo, no
aAmbito dos municipios, normal-
mente ocorrem sobras que deses-
timulam o produtor. Deve-se ob-
servar que a localizacido das pro-
priedades, muitas vezes, dificulta
o escoamento do leite em fung¢io
das mds condigoes das estradas que
dao acesso a propriedade. Além do
que, falta uma melhor organiza-
¢do, tanto sob o ponto de vista téc-
nico-organizativo, quanto do es-
coamento da produgio.

Da leitura das tabelas 12 e 13,
conclui-se que a comercializagio
da producio ¢ controlada por di-
versos tipos de agentes. De um
lado, ndo existe um agente que
centralize a comercializacio dos
produtos, nem dos mais relevan-
tes sob o ponto de vista do merca-
do; de outro, a relagio dos agricul-
tores com o mercado se realiza
mediante virios atores ¢ nio ape-
nas através de um, e se faz por meio
de determinados produtos, ¢ ndo
pela totalidade do que se produz.

No caso da produgio integra-
da a agroindustria, a relagio con-
tratual nio se realiza através da
unidade produtiva, mas de um ou
dois produtos cultivados. Dai ndo
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se poder afirmar que a produgio
agricola é controlada, e muito
menos determinada unilateral-
mente por processos industriais.
Impde-se, isto sim, através da re-
lacdo contratual, um padrio con-
vencional de produgdo em torno
do produto que ¢é objeto do con-
trato, mas isto ndo significa que este
padrio técnico se generaliza para
todo o sistema produtivo. Os agri-
cultores, principalmente os envol-
vidos com uma técnica “alternati-
va”, dispensam tratamento técni-
co especial para a cultura contra-
tualizada, sob a supervisio do téc-
nico. As outras culturas sdo explo-
radas sob padrées tecnoldgicos di-
Versos.

5 — Organizagdo Social
e Politica

E na sede do que os agriculto-
res chamam comunidade que en-
contramos as estruturas fisicas, do
comércio ou de institui¢des soci-
als como igreja, escola, lazer, em
torno das quais se organizam a vida
social de um ntcleo ou grupo de
agricultores, que na regido normal-
mente habitam de forma disper-
sa. A comunidade, entio, corres-
ponde ao que Maria Isaura deno-
minou bairro rural ou “grupo de
vizinhanga”.

“O sitiante brasileiro habita em suas
terras; as casas de uma zona de sitios es-
tdo dispersas em torno de pequeno nii-
cleo central, constituido por capela, ven-
dinha, duas ou trés habitagées , que for-

«
mam como que a “capital” de um gru-

po de vizinhanga” (QUEIROZ: 1973
p- 50).

O nitcleo comunitirio, ou co-
munidade, € o local onde encon-
tramos uma infra-estrutura social
necessaria a reprodugio social dos
grupos. Ha sempre necessidade de
um “minimo” de institui¢des “so-
ciais” para se promover o proces-
so de socializacdo. Entre elas des-
tacamos a Igreja, a Escola e o La-
Zer.

A nocio de “minimo social”,
corresponde a uma unidade mini-
ma

“por exceléncia da sociabilidade...
Aquém dele, ndo hd vida social estdvel,
e sim o fenémeno ocasional do morador
isolado, que tende a superar este estado,
ou cair em anomia; além dele hd agru-
pamentos, relagoes mais seguidas com o
mundo exterior, caracteristicas duma so-
ciabilidade mais rica”(CANDIDO:
1975 p. 74).

Apenas 12% dos agricultores en-
trevistados vivem em condigdes que

parecem ultrapassar os minimos
sociais, ¢ 16% dos agricultores/
RURECO e 10% dos demais vi-
vem em condi¢des de sociabilida-
de que poderiam ser considerados
como precarias, uma vez que con-
vivem apenas ou em torno da es-
cola, ou da igreja, ou do lazer (Ta-
bela 14).

A comunidade é também o lo-
cal por exceléncia da pratica da
solidariedade (CANDIDO: 1975),
ou local a que se pertence (FRAN-
CO: 1992).

A solidariedade € exercitada na
forma de troca de dias de servicos
na organizagdo do trabalho por
39% dos trabalhadores entrevista-
dos. O mutirio, no sentido de en-
volver a comunidade mais ampla,
constitul uma pratica usada ape-
nas para a construgio de obras
comunitarias, como Igreja, refor-
mas na Escola, ou até infraestru-
tura de lazer.

O espaco da comunidade é um
espaco social, onde se definem as
condic¢bes econbmicas e sociais da

Tabela 14 — Agricultores e Instituigdes comunitarias,
segundo categorias orientadas (%)

RURECO OUTROS

Igreja 10

Escola 2

Lazer 4 6
Igreja e Escola 18 14
Igreja/Escola/Lazer 38 46
Igreja/Escola/Lazer/Posto Saude 18 28
Igreja/Escola/Lazer/Posto Saude/Telefone 8 4

Fonte: pesquisa de campo 95/96
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produgio e reprodugio ¢ a partir
do qual se constr6i uma identida-
de s6cio-cultural e se organizam
as bases de uma representagio
politica dos agricultores.

Os elementos estruturantes da
vida comunitéria correspondem a
experiéncias coletivas que tem ra-
izes no passado de lutas, de orga-
niza¢io de movimentos, como re-
feridos no capitulo trés, mas que
sdo recriados em funcido da neces-
sidade histérica dos atores se rea-
lizarem enquanto “sujeitos soci-
ais”. E é nesta perspectiva que um
mesmo agricultor participa de ins-
titui¢des que correspondem a va-
rias dimensdes de sua realizagao.

5.1. Organizagoes comunitdrias

A participacio de 70% ¢ 72% dos
agricultores (tabela 15), equilibrada
entre ambos os grupos, em orga-
nizagdes do tipo comunitario (re-
ligioso, recreativo e cultural) revela
o significado da realizagdo sécio
cultural em instituigdes, que se si-
tuam mais préximas, e que se in-
cluem no que chamamos grupos
de referéncia, a partir dos quais os
agricultores constréem sua iden-

tidade sécio-cultural e as bases de
sua representacio politica. Esses
grupos normalmente estdo ligados
ainstituig¢des, que promovem a in-
tegracio social e encurtam distin-
cias sociais entre grupos. Sao gru-
pos ligados a Igreja, a realizagio
de festas ou eventos religiosos, e a
atividades de lazer. No grupo co-
munitério, entendido como o gru-
po social mais amplo da comuni-
dade, a Igreja, sem duavida, ainda
exerce papel central. Ela atrai ndo
somente fiéis de uma religido, mas
congrega atividades culturais e
séclo-recreativas. Assim em torno
da Igreja estdo o galpio de festas,
o campo de futebol, a escola. Di-
ficilmente encontramos uma co-
munidade sem Igreja. Sua ausén-
cia pode ser interpretada como si-
nal de uma comunidade desinte-
grada, ou em desintegragao.

Estreitamente ligada a Igreja, a
festa do padroeiro, a celebragio de
dias santos, e de tradigdes cultu-
rais nos fornecem indicacdes in-
teressantes. Entre as tradicoes, a
Festa do Divino e a Danca de Sao
Gongalo sdo lembradas por fami-
lias, principalmente de comunida-
des caboclas. Em outras comuni-
dades, onde j4 ocorre uma certa

Tabela 15 — Participag&o em organismos sociais,
conforme agricultores atendidos (%)

. Relig. A iaga i in i Partid

Graude | Recres Cullira | 'Comercii | Cooperativa | Sindicato Politico

Participagdo
RURECO | OUTROS | RURECO | OUTROS | RURECO | OUTROS | RURECO | OUTROS | RURECO | OUTROS

Sécio 70 72 92 18 50 48 70 48 50 22
Reunido 60 66 88 2 30 30 48 12 26 2
Evento 48 48 20 4 8 10 6 8
Direcéo 36 46 30 8 10 20 6 12

Fonte: pesquisa de campo 95/96

miscigenacio cultural, estas ma-
nifestacoes folcléricas sio lembra-
das como fatos do passado. Nes-
tas, estas formas de manifestacoes
culturais foram substituidas por
outras, de certa maneira moderni-
zadas por conjuntos musicais que
hoje ocupam o lugar dos dangari-
nos romeiros. Com a chegada de
colonos, vindos de outro Estado ou
mesmo de outras regides do Esta-
do, houve uma certa alteragio na
composicio orginica da comuni-
dade. Os costumes ¢ praticas cul-
turais do imigrante fizeram dele
um estranho para os caboclos que,
recolhendo-se nas suas tradigdes,
ndo conseguiram passi-las para o
imigrante. Vivendo de forma dis-
persa, o caboclo posseiro muitas
vezes se retirava gradualmente,
sendo encurralado pelos imigran-
tes que reforgados pelos hibitos de
sua colbénia conseguiram se impor
de tal forma na regido a ponto de
fazer surgir uma nova comunida-
de, no sentido da pratica de outras
tradigdes. Assim, é possivel encon-
trar comunidades de agricultores
pertencentes a uma mesma ctnia
como dos Ucranianos, dos Ale-
mies, e comunidades de etnias
diversas. A Igreja pode se consti-
tuir num indicativo, para se iden-
tificar A etnia que detém hegemo-
nia cultural.

Se tomarmos as tradi¢oes ou as
manifestagdes culturais como in-
dicativos da preservagio ¢ da ma-
nutenc¢ido de uma certa cultura,
verificaremos que a cultura cabo-
cla esta dando lugar a uma outra,
de dificil qualificagdo.

Nas comunidades de miscige-
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nagdo cultural, a Danga de Sao
Gongalo desaparece, ndo hd hege-
monia do caboclo, mas também
nio se pode dizer que o caboclo
assimilou as préticas ucranianas,
ou alemis, ou outras. Em certo
sentido, hd um certo ajustamento
cultural, onde o alemao j4 é mais
caboclo e o caboclo talvez mais
proximo dos padroes da socieda-
de em geral. E na perspectiva de
um certo “acaboclamento”, que
muitos se situam quando indaga-
dos sobre a sua origem étnica.
Embora possam lembrar que pais
ou avés falassem alemio ou outra
lingua estrangeira, dizem-se cabo-
clos, por que se identificam na for-
ma de se expressar, através da fala,
do modo de vestir, de construir suas
casas. Nestas condi¢des, hd uma
certa descaracterizagio cultural, e
tanto a cultura do caboclo, quan-
to a do imigrante d4 lugar a um
certo modo de ser préprio do cam-
ponio de modo geral, que os iden-
tifica por um lado, mas que por
outro, reflete a assimilagdo de um
padrio cada vez mais urbano. Este
lado é demonstrado principalmen-
te pelos jovens que ao freqiienta-
rem escolas urbanas, ou assimilan-
do um padrio televisivo dificilmen-
te se distingue de um jovem que
vive na cidade.

Este ajustamento cultural, j&
demonstrado claramente em re-
lac@o ao caipira de Bofete (CAN-
DIDO: 1975), no entanto, nao
significa desintegragio da vida
comunitdria, em praticamente
84%, dos entrevistados RURE-
CO, considerando que 16% dos
entrevistados convivem com ape-
nas uma institui¢ao, conforme a

tabela 14. Para os agricultores que
compartilham o espago das or-
ganizag¢des comunitarias, as pra-
ticas culturais que se realizam na
comunidade refor¢am valores do
grupo, e preservam uma rede de
relacdes face a face que os dis-
tingue do mundo exterior (MEN-
DRAS: 1978). As atividades co-
munitirias, nesse sentido, valo-
rizam positivamente a solidari-
edade, criam novas formas de
integragdo (como a troca de dias,
aquisi¢do conjunta de mercado-
rias), fortalecem as instituigoes
que os promovem ¢ refor¢am a

identidade de grupo.

5.2. Associagoes e Cooperativas

A participa¢do em cooperativas,
que constitui uma pratica solidé-
ria de realiza¢do econémica, dé-
se através de indices menores, 50%
e 48%, mas igualmente equilibra-
dos entre os da rede RURECO e
outros agricultores

Observa-se na tabela 15 que as
organizagdes com objetivo seme-
lhantes, as Associagdes Comerci-
als, tem uma participa¢do mais
intensa dos agricultores da rede
RURECO: 92%. Ocorre que essas
associagdes foram organizadas por
esses agricultores e se localizam na
sede dos municipios; daf a expli-
cagio da participagao intensa desse
grupo de produtores em cargos de
dire¢do. Elas se distinguem das co-
operativas pela fato de nao comer-
cializar a produgdo mas apenas re-
alizar compra de mercadorias para

o consumo dos agricultores.

5.3. Sindicatos e partidos politi-
cos

O grau de participagio em ins-
tituigdes de natureza politica, como
sindicatos e partidos politicos, re-
vela uma acentuada mobilizagio
politica dos entrevistados, princi-
palmente os agricultores da rede
RURECO. 70% destes agriculto-
res sdo sindicalizados ¢ 50% sio
filiados a partidos politicos. Este
indice pode ser considerado expres-
sivo para os agricultores da regiio,
mesmo para aqueles fora da rede
(48% ¢ 22%), considerando que
classicamente a sociologia sempre
considerou o camponés como uma
classe conservadora sob o ponto de
vista politico.

O conservadorismo do campo-
nés, contudo, pode ser questiona-
do dependendo do ponto de vista
que se coloca. Se tomarmos como
uma classe qualitativamente dis-
tinta, mas amorfa e subalterna aos
interesses dominantes que desapa-
rece com o desenvolvimento do
capitalismo industrial, o campo-
nés sem projetos politicos simples-
mente nio existe historicamente.
Por outro lado, se o tomarmos em
sua unidade microssocial e anali-
sarmos a capacidade de ajustamen-
to da forma familiar de produzir,
verificaremos que demonstram wna
estabilidade excepcional em todo o
mundo (SHANIN: 1979). En-
quanto categoria que prioriza as
relagdes familiares, e que tem no
parentesco fator de amortecedor de
conflitos, os camponeses tém-se
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demonstrado conservadores, acres-
cidos das caracteristicas da passi-
vidade e da subalternatividade
(SHANIN: 1979). Mas, a estraté-
gia adotada pelos camponeses, de
construir projetos a nivel micros-
social a partir de interesses imedi-
atos, de resistirem a determinadas
mudangas ¢ de se demonstrarem
indiferentes em dada conjuntura
politico econ6mica, os tem bene-
ficiado praticamente (HOBSBA-
WN; sd.) E preciso considerar que,
modernamente, nio € pelo fato do
camponés de ontem nio apresen-
tar projetos politicos para a socie-
dade de modo geral, que o agri-
cultor familiar de hoje nio elabo-
re o seu projeto, € ndo construa a
sua utopia. Esta, através da reafir-
magio constante da sua organiza-
¢d0—a comunitaria —, parece cons-
tituir uma das suas razdes de ser e
de existir. Os projetos campone-
ses, como a bibliografia tem de-
monstrado, pelo seu cardter frag-
mentado e pela diversidade de sua
condi¢io (SHANIN; 1979) nio
possuem uma articulacio entre si,
mas nem por isso deixam de se
constituir como sendo projetos de
seu interesse. E a partir desta 6ti-
ca, da 6tica dos interesses dos par-
ticipantes dos movimentos sociais
¢ da conjuntura social que os ori-
entam, que modernamente apon-
tam andlises na sociologia (PR-
ZEWORSKI: 1989). Nesse senti-
do, a tarefa dos intelectuais con-
sistiria em auxiliar os trabalhado-
res, nos movimentos de constru-
¢do e de realizagdo de seus proje-
tos, ¢ ndo apenas critici-los. Como
bem afirma Touraine, sua prépria
expressao,

“os intelectuais deveriam ajudar os tra-
balhadores a se transformarem em su-

geitos” (TOURAINE: 1992).

Os agricultores da regido asses-
sorados pela RURECO, a partir da
organizag¢do comunitdria, fizeram
surgir movimentos como, dos jo-
vens agricultores, das mulheres, dos
posseiros. Entre estes o que mais
repercute na regido é certamente
o movimento dos posseiros, dada
a sua relagdo direta com a sobre-
vivéncia dos agricultores. Este
movimento, pela sua importincia,
confunde-se com o surgimento da
Associacio dos Agricultores de Pi-
nhio, que por demanda dos pos-
seiros os organiza politicamente no
sentido de reivindicar seus direi-
tos.

6 — A Agricultura Familiar
Alternativa

A andlise realizada demonstra
que os agricultores orientados pela
RURECO se distinguem dos OU-
TROS, principalmente em razio
de praticar a agricultura median-
te 0 uso da forca de tragdo animal
¢ de sistemas alternativos de cul-
tivo. Esta forma de produzir, al-
ternativa ao padrio agroquimico
ou industrial, é definida pelo uso
¢ manejo de recursos naturais con-
jugado com outros padrdes técni-
cos de cultivo. Nio € portanto uma
agricultura oposta ao padrio in-
dustrial, mas uma agricultura que
procura potencializar os recursos
internos da propriedade e reduzir
o uso de insumos agroquimicos.

Sob o ponto de vista da organi-
zacdo social e politica, os agricul-
tores da rede RURECO se desta-
cam na participacdo de organiza-
¢oes sindicais e partidos politicos.

As dimensoes (relacionadas
com a producio ¢ com a organi-
zagdo social e politica) analisadas
parecem fortalecer a mobilizagio
dos agricultores ndo apenas para
se realizarem economicamente
mas para se tornarem sujeitos so-
ciais.
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